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تاليف 
دكتور عاطف العراق 


أستاذ ورئيس قسم الفلسفة 
كلية الآداب - جامعة القاهرة 


الطبعة الثائية 
VIAL‏ 


4 


دارالمعارف 


shiabooks.net 
mktba.net > يديل‎ lol, 


الطبعة الأولى : ١58٠‏ م 
الطبعة الثانية : MAL‏ م 


aal ofa aut‏ — اف۱ كورنيش PUN Ju‏ س ج بى م ان بع ج 


الاهداء 


الى رآئد القلسفة الخلقية فى مصرنا المعأصرة ٠٠‏ 
الى gs ala 325 TE Sl‏ | عن اعتقاده بالقيم و A‏ العليا م 
الى الدكتور توفيق الطويل ٠٠‏ 

تقديرا لدوره فى اثراء الفكر الفلسفى الخلقئ ٠٠‏ 


أهدى هذا الكتاب ثمرة من ثمرات اغترابی وتوحدى داخل صومعتی 
الفلسقية معتزلا الحياة c‏ متأملا فى سعادة » اموت c‏ والعدم me silly c‏ 


عاطف العراقى 


شكر وتقدين 


يتوجه المؤلفة Gel‏ آيات الشكر والتقدير للدوائر الفلسفية والفكرية 
والعلمية ف بلاد العالم شرقا وغربا عأى ما تفضات بتقديمه حن مصادر 
ومراجع قيمة كان لها عظيم النفع d‏ دراستنا عن منهج ابن رشد النقدى 
ومن هذه الدوائر » معهد المخطوطات dealan‏ الدول العربية t‏ ومعهند 
الدراسات الشرقية LA‏ الدومينيكان بالقاهرة وعلى رأسه الأب جورج 
قنواتى » والمكتبة الأهلية بباريس » والمعهد العلمى الفرنسى الدراسات 
العربية » ومكتبة الأسكوريال بأسباتيا ٠‏ 


y 


الرموز والاختصارات المستخدمة فى هذا الكتاب على النحو التالى : 


ن = فن 
illia = e‏ 
d‏ = فصل 
ط = 


„call فهرس‎ 
الموضوعات‎ TT Ya! 


تصدير عام 


تمهيد : اهتمام ابن رشد بنقد الفكر الكلامى الجدلى . 
dis‏ من ادلة المتكلمين على 3525 الله . 


الفصل الثانى : الصفات الالهبة وموقف ابن رشد النقدى 


)1( التوحيد 
(ب) العلم 


)2 ) الحياة والارادة والقدرة والكلام والسمع Ay‏ 
الفصل الثالث : الذات والصفات ونقد مساك الأشاعرة 
الفصل الرابع ٠‏ التفزيه وموقف ابن ay‏ النقدى ' 


الفصل الخامس : راى الأشاعرة حول المعجزات وبعث الرسل 
وموقف ابن رشد النقدى 

inca السادس : موقف ابن وشد النقدى من فلسفة أبن‎ Jura 
لولا : تمهيد : اهتمام أبن رثند بنقد فلسفة ابن سينا ( نقد‎ 
) فيلسوف لفيلسوف‎ 
: آراء لابن سينا وموقفا أبن رشد منها‎ : GR 
دليل الممكن والواجب‎ — ١ 
آو؛ السدور.‎ youll — Y 
re العلم‎ agile — Y 
م القوة الوسية‎ ) 


RÁN 
Woy 


KYY 
XYY 
يفف‎ 


EAA 


الفصل السابع : منهج ابن رشد النقدى فى مواجهة Jal‏ الظاهر 
الفصل الثامن : الطريق الصو وموقف ادن رشد النقدى 


خاتمة au‏ وتقدير 
مصادر ومراجع الدراسة 
أولا : المصادر والمراجع العربية 
ثانيا : المضادر. والمراتجع غير العربية 


ثانا : فهرس JENI‏ 


الموضوع 
y ld! Gli!‏ بالنسبة للتأويل . 
نفى القول بوجود الهين . 
تدم الصفات عند الأشاعرة . 
توعا المعجزة وصلتها esl ja‏ الناس . 
نوعا الأشياء الفاعلة ٠‏ 


احتمالات القول بفكرة العادة عند الغزالى eei ja‏ 


نوعا المعلولات وعلاقتها بالبرهان .. 
اقسام الموجودات عند Gal‏ سينا . 
تعتلات Jad‏ الأول . 

تفسير وجود الكثرة . 

التأويل وعلاقة بالشرع + 

أصناف التمليم + 

أصناف المعانى الموجودة فى الشرع . 
طريقا الاتصال . 

٠ dal أبن‎ aie مراتب الاتصال‎ 

انواع الصور الروحانية عند ابن باجه . 


غايات أفمال البشر تبعا لأنواع الصور عند of‏ باجه ٠‏ 


Ar 


أولا : أبعاد المنهج النقدى فى فلسفة ابن رشد : 


آنا GaSe‏ بالدور الكبير الذى يحتله ابن رشد ف تاريخ الفلسفة 
العربية + مدرك.تمام الادراك أن الدارس لفكرنا الفلسفى العربى لن 
يكون بامكانه تخطى هذا الفيلسوف والتغافل عن فلسفته سواء فى جاتبها 
النقدى أو جانبها الايجابى التركيبى ٠‏ 


واذا iis LS‏ سنوات قد درسنا مذهب ابن رشد سواء فى مجال 
المعرفة أو الوجود أو الانسان أو الالهيات c‏ فاننا نود فى كتابنا هذا 
دراسة الجانب النقدى عند فيلسوفنا المغربى الأتدلسى ابن رشد e‏ 
ia ela dalla sein‏ 
دقيقا ومتكاملا » الا اذا ركزنا أساسا على دراسة متهجه النقدئ e‏ 


ان هذا ee‏ الذى سار عليه فيلسوفنا اين رشد بعد دعامة 
زت tell‏ من دعك lei‏ د لاد عن iyi‏ 
اذا قلنا asL‏ من 3a eal‏ دعائم ase‏ العقلى gall‏ تركه لنا ٠‏ 


نقول هذا ونحن نضع ف الاعتبار أن فيلسوفنا حين ينقد هذا 
الرآى أو ذاك من الآراء التى تعرض لها » ll‏ كان يصع نصب عينيه E‏ 
c Chiall‏ والعقل دواما ٠‏ 


نقول بهذا ونحن نضّع فى الاعتبار Lat‏ أن ابن رشد كان يتمتع 
بنحس نقدى دقيق قد Y‏ نجده عند الغلاسفة الذينَ سبقوه سواء عاضوا 
d‏ المشرق العريبى » آو وجدوا فى المغرب العرتى * 


Jt. 


ani‏ هذا واضحا فى نقده للمتكلمين ¢ وخاصة الأشاعرة ٠‏ نجد هذا 
فى نقده أيضا لأراء أكثر من فيلسوف من المفلاسفة الذين سيقوه » 
وخاصة اين سينا فيلسوف المشرق Sil‏ » تنجد هذا أيضا d‏ تقده 
لاتجاهات بآكملها رآى من جانبه آنها قد انحرفت عن نهر العقل : رأى 
من ala‏ آنها ابتعدت عن العقل الذى بعد أعدل الأشياء قسمة بين 
البشر . انعقل الذى على آساسه نميز بين الحيوان غير اأناطق : والحيوان 
الناطق . ومن هذه الاتجاهات التی ركز فيلسوفنا ابن رشد على نقدها. 
اتجاه آهل الظاهر من جهة د والاتجاه الصوق القلبى الوجدانى من 
جهة آخرى ٠‏ 


واذا كان ابن رشد قد انتقل الى دار الخلود (Y)‏ -¿ فانه قد ترك 
لنا العديد من eus‏ والشروح التى ستبقى شاهدة على عمق فلسفته 
وخصب اتجاهه وثراء تفكيره ٠‏ 


غير مجد ile d‏ واعتقادى التغافل عن فلسفة ابن (N) x—‏ 
سواء فى جانيها التقدى أو جانيها الايجابى التركيبى ء هذا اذا أردنا 
أن نتقدم خطوة أو خطوات نحو تقديم تصور لقضية الاحالة والمعاصرة. 
اذا أردنا البحث عن جانب من الجوانب الوضاءة فى tl gs‏ الفلسفى ومن 
الواجب علينا معشر المفكرين أن نهتم e‏ ونهتم دواما بالدروس التى 
يمكن أن نستخلصها من مؤلفات هذا الفيلسوف وشروحه > 


فنحن نتجدث اليوم عن العقل وعن geill‏ العقلى وضرورة تمسكنا 


به قبل أن نخطو خطوة واحدة ف حياتنا المعاصرة على اختلاف زواياها 
وأبعادها ؛ وف تفكيرنا ٠‏ وما أجدرنا أن نرجم الى تراث مفكرينا نستلهم 


)11 ولد عام MT = ot.‏ م . وتوفي عام ‰٥‏ ه = TIAA‏ م وعلى وجه النحديد في 
٠العاشر‏ من ديسمير ٠‏ 3 

(Yj‏ حرصنا الجائب الايجابى التركيبي من qai.‏ هيلسوننا اين رشد في كنابنا ٠‏ النزعة 
العتلية في فلسفة اين ركيد » . 


to 


منه larla‏ فى تلك الحياة التى نحياها سواء Glos d‏ النظرية أو 
أدمادها العملية * 


ولامخالجنا شك D ol à‏ المفكرين الذين دعوا الى الاعتماد على 
.العقل واتخاذه آساسا ومنهجا حين all‏ فى آى مشكلة من المشكلات 
.الفكرية والفلسقية á‏ فيلسوخنا :اين ٠ M,‏ 


لقد أعلى dels‏ العقل غوق كل كلمة وجعل أحكامه التى أصدرها ف 
المجالات التى بحث فيها ء أحكاما صادرة عن العقل . 3141.55 بذلك — 
وكما سئرئ ‏ عن المجال الكلامى والمجال الصوق ابتعادا تماما ٠‏ 


xi, cul,‏ الفيلسوف المغربى والأتدلسى يحتل مكانة كبيرة ف 
.تاريخ الفكر الفلسفى العالمى عامة : والفكر الاسلامى العربى على وجه 
الخصوص ٠‏ وقد u‏ من cal gal‏ الى حد كير Ta‏ أن نقول اننا 
aac.‏ فيلسوفا من فلاسفة العرب é‏ سواء من عاش منهم فى المشرق 
العربى uil alls‏ وابن سينا » أو ف المغرب المعربى : كاين باجه وابن 
.طفيل ¢ يحتل تلك المكانة التى يحتلها غيلسوقنا أبن رشد ٠‏ 


ولعل مما يدال على تلك المكانة الكبيرة التى يحتلها أبن رشد > 

يوع فأسفته ق أوريا ؛ بحيث أن اسم أبن رشد ومذهبه يترددان بلا 

انقطاع عند كثير من المفكرين الذين تأثروا بأبعاد dagio‏ وفلسفته € 

سواء تمثل هذا التأثير فى موافقة الفيلسوف على رأى أو AST‏ من آرائه 

الفلسفية » أو تمثل فى القيام بالهجوم على عذا الرأى أوذاك من الآراء 

ألتى قال بها ابن رشد c‏ وهذا كله سواء الاتفاق تارة أو الهجوم ثارة 
AT‏ يظهر فى حركة الرشدية اللاتينية بصفة خاصة () ء 


(T)‏ من البحوث التى كتبت مؤخرا والتى Sos‏ في هذا das € quali‏ تقدمت به السيدة 
زينب sl‏ للحصول على درجة الحكتوراه في الفلسعة من كلية الآداب — جامعة القاهرة . 
وقد حللت الباحثة مدى qu‏ ابن رشد في Ge‏ الغرب . 


n 

وقد تكون"تلك المكانة الكبيرة راجعة الى حد كبير الى آن ابن )088 
فلسفته تسيرا عن انتصار العقل ف الفلسفة العربية * 

ولعل مما يدلنا على ذلك تمام الدلالة » أن المحاور الركيسسة لفلسفة 
هذا الفيلسوف تتمثل أولا ف رفع طريق البرهان على غيره من الطرق 
AM‏ $ كالطر يق الجدلى والطريق الخطابى الاقناعى * 
دون أخرى : أى أنه طريقة فردية ذاتية وجدانية » d‏ <ين آن ابن رشد 
à dial‏ احداره الأحكام على الأشداء والنظر ail « cals 92 oll T‏ 
بريد الطريق الشامل المشترك 2 طردق العقل c‏ ألذى بعد أعدل الأشياء 
قسمة بين ll‏ . 

d ut Ju,‏ فتح الطريق أمام الفخلسفة والتثلسف e‏ ولذلك 
a!‏ اين رشد صاحب الطريق المفتوح o‏ وهذا مادفعه الى نقد 
الغزالى ‏ كما سنرى ‏ والذى عاجم الفلسقة والغلاسفة ٠‏ اذ أن 
بالاضافة الى أن اتجاه الغزالى الأشعرى قد آدى به الى نقد الاتجاهات 
العقلية التى تستند اليها الفلسفة ٠ LAS‏ 


ستری ‏ صادر عن ٠ yla pil ailal‏ قعلماء الكلام قد وقفوا nie‏ 
حدود الجدل ولم يتجاوزوا دائرة الجدل الى olo ll a pla‏ + لهذا 
يجب lod‏ 555( أن تلتمس الفامفة العربية عند فلاسفة eu‏ 
Y‏ عند المتكلمين + 

فهؤلاء الفلاسفة قد اتجهو فى الأغلب الى دراسة ULzs‏ الفلسفة 
دراسة عقلية ولم يقتصروا ‏ كما فعل المتكلمون ‏ على حصر موضوعاتها 


Y 


g‏ دائرة أدتاويل والجدل . وخاصه من كان متهم من الأشاعرة » بل ان 
الفلاسعه تجاوزو! هده اندائرة الضيمه الى دائرة AH‏ اتساعا وسى 


داائرة اليقين ٠‏ 


وبناء على ذنك Lula‏ نعتقد أن فلسفة هؤّلاء الفلاسغة لا تمتل 
دوائر منفصلة منعزلة lei e‏ يذهب بعض الباحثين فى مجال الفكر الفلسفى 
الاسلامى c‏ بل الأونى أن نقولٍ على العكس من ذلك » آن أقوال al‏ 
مى التى تمثل هذه الحلقات والدوائر المنفصلة المنعزلة ٠‏ ولهذا كان ابن 
رشد » فيما نرى c‏ محقا فى وصكه لهم بأنهم آهل Jas‏ والجدل dal‏ 
مرتبة من البرهان الذى يسعى اليه الفيلسوف ٠‏ 


واذا فهمنا هذا الوصف حق الفهم ودرسناه دراسة دقيقة yla:‏ ذلك 
سيتيح للدارسين العدول عن كثير من Sil‏ والآراء واباحكام التى قال 
بها بعض الياحثين بالنسبة للمتكلمين واراشاعرة منهم على وجه الخصوص * 


هذه المحاور كلها ان دلتنا على شىء baila c‏ تدلنا كما آشرنا d‏ 
البداية ‏ على أن فلسفة ابن رشد كانت مواكبة للعقل ¢ وااعقل يواكيها > 


واذا كنا قد أبرزنا فى البداية هذه المحاور c‏ فان سبب ذاك أن فهمها 
وتدبرها سيساعدنا على ادراك منزى الاتجاه النقدى عند فياسوفنا 
أبن رشد » سواء بالنسبة للمتكلمين وخاصة co el‏ أو بالنسبة الغزالى» 
أو نقده لابن سينا حين يقول بمقدمات جدلية » وغير هؤلاء من فلاسفة 
ومفكرين ¢ بل اتجاهات بأكملها اهتم أبن رشد بنقدها وابراز ما فيها من 
أوجه صواب أو أوجه la‏ ش 


يحتل ابن رشد اذن مكانة كبيرة فى تاريخ Sil‏ الفلسفى Al‏ € 
وتلك المكانة انما ترجع أساسا الى بروز الحس النقدى عند هذا الفيلسوف 
من جهة » ومواكبة فلسفته للعقل من جهة أخرى c‏ حتى أن فأسفته تمد 
تعبيرا عن ثورة Utell‏ وانتصاره » ولهذا نقول عنه أنه يعد فيلسوافة 


YA 


"m sl NI ye كانت اہی جد كبير ردا‎ aed jT ON c. الاسلام‎ d nm 
ابتعدبت عن العقل بصورة أو باخرى وخاصة آراء الغزاللى ف المشرق.‎ 
o العربى‎ 


ونود أن نشير الى أننا اذا كنا aa:‏ عند امن رشد lagia‏ نقديا ¢ فان 
هذا ان دل على شىء Jas laili c‏ على تسكه بخصائص ull‏ الفلسفى © 
أذ.لا'يخفى علينا أن المفكر اذا olf‏ أن يقدم Ul‏ فكرا glis Lili‏ هذا 
الفكر الفلسفى لايد أن يقوم على أساس النقد لا مجرد المتايعة لآراء. 
الآخرين ٠‏ ان المفكر لو كان متابعا el Y‏ الاخرين مقلدا لهم 6 فأنه Y‏ يستحق 
أن au‏ بالفيلسوف 4 ولا يصح أن.نقؤل أنه مكتب. قن ¿ias‏ الفلسقة ٠‏ 


ومن هنا نجد النقد مسرا عن الجركة لا السكون » معيرا عن التجديد 
Y‏ التقليد 6 معبرا عن PERI‏ الحمود . 


كما نجد أن الفلاسفة الذين يتميزون بالحس النقدى والشكى يحتئون 
مكانة كبيرة فى تاريخ الفلسفة قديما ووسيطا وحديثا ٠‏ 


احتل تلك المكانة السوفسطائيون لحسهم النقدى الشكى > واحتلها 
آرسطو متقده SY‏ الآراء والاتجاهات التى سيقته ابتداء من آراء فلاسفة 
ds yl all‏ حتى sif‏ أستاذه آفلاطون leal, E‏ كانت Kant‏ € 
gar‏ أن فاسقته تشطر الفلسفة الحديثة شطرين ¢ الفاسفة قبل كانت 
والفلسقة بعد كانت ٠‏ واحتلها المعتزلة بموقفهم النقدى » رغم ن هذا 
الموقف من genla‏ كان محصورا فى دائرة أضيق نطاقا من الدائرة 
القلسفية » أى دائرة التأويل ٠‏ كما احتلها الفياسوف العربى أبن رشد » 
اذ أنه نقد أكثر الاتجاهات التى سبقته كالاتجاهات الكلامية والصوفية 
وآتجاهات فلاسفة سبقوه كالفارابى وادن سينا ٠‏ ومن هنا نجد أن ابن 
رشد يقف على قمة الفلسفة العربية » وبعده لا نجد فيلسوفا عربيا حتى 
آيامنا المعاصرة التى نحياها io il‏ ثمانية قرون على وجه التقريب ٠‏ 


Y 


ولا يعنى هذا القول » أن هؤلاء A‏ دون غيرهم هم الذين 
Vs.‏ باتباع المنمج ca dl‏ اذ أو ن eli Sila‏ مجرد أمثلة على بروزا 
الحس النقدى عند فلاسفة يحتلون مكانة كبرى d‏ تاريخ بخ الفكر الفلسفى » 
يان التفكير النقذى بعد d‏ الواقع قديما قدم الفلسفة d ginas c‏ اذا 
Uhl‏ عن خساكس SI‏ الفلستى وما فى الشنروط التى يجب أن تتوافر: 

فى Sal‏ حتى يكون Sa‏ فلسفيا » وحتى يكون صاحب هذا الفكر فيلسوفاء 

خلابد ان نضم ق الاعتبار ان من الشروط آو الخصائكص الهامة Säll‏ 
الفلسفى ء خامسية النقسد ٠‏ ومن هنا يكون للتفكير النقدى «al»‏ 
النلسفية )( ٠‏ 

فاذا clog tbls‏ م نأفراد البشر يعد ذناسوفا » فان فكره لابد أنيكون 
ميتعدا عن دوائر التقليد والسكون والجمود وملتزما lal il‏ تاما بالتجديد 
والحركة والانطلاق » والا كيف نفرق بين المعرفة العامية وااءرغة الفلسفية 
أن معرفة عامة النساس تجيئىء عن التقليد الى aa SE‏ ء آما المعرفة 
بين الفضيلة العادية أو العامية e‏ وبين .لفضيلة الفلسفية ٠‏ ان الفضيلة 
ei‏ غلا Ji‏ طياتها متابعة gy ASU‏ مهما gil‏ من الشهرة ٠‏ 

وما يقال عن المعرفة » يقال عن السدوك boc‏ يقال عن cakali‏ النظرى» 
Jea‏ عن الجانب العملى التطبيقى dels ٠‏ هذا ما دفع أفلاطون الى التفرقة 
بين الفضيلة العادية أو العامية e‏ وبين الفضيلة الفلسفية ان الفضيلة 
العادية تجنىء عن التقليد » ان صاحبها لا يعد وكونه مقلدا فى سلوكه 
للآخرين تماما مثل doill‏ والنحل » كل نملة تفعل فعلا كغيرها من c daill‏ 
تسودها با وتسيطر عليها وتتحكم فيها الغريزة bal ٠‏ الفضيئة الفلسفية € 
فتقوم على النقد » > تقوم على الذاتية » تقوم على التفرد » ومن هنا لا يكون 
al‏ متايعا أو مقلدا السلوك ope‏ من „Sl al al‏ 2 وذلك اذا أدرك 
آنهم ليسوا على صواب فى سلوكهم oo Sil‏ يسلكونه ٠‏ 

)0( من الظواهر التى يلاحظها الدارس حيدا عند أشباه الدارسين- الذين يلون في 
اشباه أقسام النلسدة سوام منهم من غادرنا الى العالم الآخر: أو من لا يزال منهم على قيد 
الحياة > غياب الجاتب النقدى تباما ني بحوثهم ومن هنا كانوا كجيوكى اثبلاء دخلاء على 


A‏ . ومن مصائب الدهر pl‏ يسخرون من كل اتجاه تتدى في أي مؤاف بن المؤلفات 
eei‏ عاشوا في ظلام التتليد والجهل . 


Y. 


وتود القول gl‏ ابن رشد حين اتبع منهجا نقديا » فان مذهبه الفاسفى 
قد ela‏ معيرا عن فكرة صاحبه ٠‏ لقد elo‏ فكره مختلفا عن فكر الآخرين » 
أذ لا يخقى علينا أن أى ابداع فى مجال العلوم الانسائية لايد أن يقوم على 
الذاتية وعلى النقد وعلى التفكير الحر المستقل ٠‏ وواضح أن هذه الجوانب 
كلها تتناف تماما مع التقليد + ان المقلد يتلاشى فكره فى خضم فكر الآخرين, 
ay‏ لا يختلف ف o Si‏ عن فكر هؤلاء اأذين SAT‏ عنهم أفكاره ٠‏ 


واذا كان ابن رشد قد اتبع منهجا نقديا خالف ما اتفق آو Ala‏ 
عليه غيره فان من الطبيعى » أن تجد أنكاره معارضة وهجوما الى درجة 
كييرة ٠‏ ولعل هذا ما يفسر نكبة أبن رشد قبل وفاته » وهجوم الكثيرين على 
آرائه بعد موته وحتى liasa‏ هذا o‏ ولكن الخلود الفكرى كان ن له » ولم يكن 
لهؤلاء الذين تضدوا للهجوم عليه ء فابن رشد خالد لمنهجه añil‏ * ومن. 
MA an od‏ ساس » لا نسمع عنهم الا أسماء c‏ 
d E ders‏ 


ونود قبل أن dias‏ أبعاد cet‏ اانقدى فى فلسفته » والذى تمثل ف 
نقده لكثير من آر اء المفكرين ولكثير من الاتجاهات le‏ تشير الى أن هذا 
المنهج قد ساعدت على قيامه وبروزه عند هذا الفيلسوق عدة عوامل من 
بينها اشتناله بالقضاء واهتمامه يالفقه وهى تعد عوامل داخلية » بالاضافة 


بطبيعة الحال الى العناصر الفلسفية اإتى تعد أهم وأبرز هذه del gall‏ » 
وهى تعد عوامل أساسية استفادها من دراسته للفلسفة اليونانية يصفة 
dolo‏ وفلسفة أرسطو ومنطقه على وجه الخصوص * 

فقد تولى ابن رشد dab,‏ القضاء فى مختلف بلاد الاندلس )^( e‏ كما 
تولى منصب قاضى القضاة فى أيام الخايفة يوسف بن عبد اومن بعد أن 
أن كان قاضيا بأشميليه ٠‏ 


ولا ينخفى of Lule‏ التحكيم الذى يقوم به القاضى بين الخصمين قد 


)8( ابن AI‏ : التكملة لكتاب الصلة جزء ١‏ عن YAN‏ 


1. 


يكون مؤديا بصورة أو بأخرى الى تنمية الروج النقدية ٠‏ هده الروح gil‏ 
ظهرت ف تحشمه بين الاراء المختلفه والتعارضة وترجيح رآى على رأى € 
والحسف عن الاخحعاء والتناقضات التى وجدها PA à‏ السابقين عليه 


وما آكثرهم * 


ing‏ يقال عن القضاء ء يقال عن الفقه واهتمام ابن رشد به ء لقد 
ترك انا ابن رشد الكثير من الكتب والرسائل فى مجال الفقه ومن آهمها كتابة 
القيم « بداية المجتهد ونهاية المقتصد € ٠‏ 


ويقول ابن الآبار )( عن هذا of oiii‏ ابن رشد قد « أعطى فيه 
au‏ الخلاف lo y‏ ووجه alils‏ وا متم به ولا يعلم فى فنه أنفع منه 
ولا أحسن منه edidi € lili,‏ الك رح do‏ 
والخلاف (') ٠‏ 


وما دهمنا فى هذا المجال » هو القول بأن اتجاهه فى دراسة الفقه قدا 
"EI‏ ف تكوين «alas!‏ النتدى $ dise‏ الفلسفة سواء تمثلت فى قيامه 
IIL.‏ أو تمثلت: فی شروحه على كتب أرسطو » اذ أن الدارس لكتايه 
.> بداية المجتهد ونهاية المقتصد € بلاحظ Lazi Lon‏ عند غيلسوفنا ٠‏ انه 
Y‏ يكتفى بمجرد رواية وترديد el T‏ غيرة » بل نمحص هذه الآراء وينقدها 
loai‏ دقيقا + وقد عبر عن ذلك أبن فرحون (*) c‏ حين قال : ان الدراية كانت 
أغلب عليه من الرواية » آى أن النظر العقلى النقدى كان غاليا على هذا 
all.‏ حين كان يتحدث ف هذا المجال ٠‏ 


فابن رشد ف بداية کتابه ee‏ 
عالاجتهاد والتأويل ٠‏ أنه یعرف القيأس وبين وظيفته حين يقول : 


fM عن‎ ١ السايق جزء‎ „well (V 

Load وانظر‎ MU س‎ Y عيون الائباء في طبقات الاطباء جزء‎ : al أبن ابي‎ (Y) 
> ) الطبعة الثائية‎ y )) — £T كتابنا : النزعة العقلية في فلفة أبن رضد ص‎ 

TAL ص‎ ill الديباج‎ (A) 


۲۲ 


القياس ye il‏ الحاق الحكم الواجب بشىء ما بالشرع c‏ بالشىء المسكوت. 
TT a‏ 


والمقارن بين كتابه فى الفقه وكتابه « فصل المقال فيما بين الحكمة 
والشريعة من الاتصال » » يلاحظ تقاربا c‏ أن لم يكن تطابقا بين اتجاه ابن 
,25 ف کتابه فى مجال الفقه وکتابه فى مجال الفلسقة ٠‏ دل أنه ق بحثه ق 
الواجب والمندوب والمحظور والمكروه والمباح c‏ وذلك فى كتابه « فصل 
Jall‏ » يستفيد من دراسته لهذه الأحكام ى كتبه فى مجال الفقه + 


ونقد ابن رشد للحشوية ‏ كما سنرى ‏ والذين يقفون عند ظاهر 
الآيات ولا يسمحون بالتأويل ويلغون دور العقل » نقول ان :قد ابن ay‏ 
لهم فى كتابيه « فصل y c » Jall‏ مناهج ابادلة فى عقائد ا لة » » كان متصلا 
بالمسائل all‏ بحث فيها ف كتابه « بداية المجتهد » ٠‏ 


هذا ان دلنا على شيء c‏ فانما lilaa‏ على أننا لو آردنا البحث عن ya‏ 
وجذور نهج النقدى عند ابن رشد c‏ فلابد أن نضع فى الاعتبار بالاضافة 
الى العوامل الفلسفية اشتغاله بالقضاء ومنها دراساته الفقهية ¢ وخاصة 
اذا لاحظنا أن ابن رشد يلجا الى القياس والاجتهاد والتأويل: del‏ 
المسائل الفقهية الخلافية أو فى الموضنوعات واأشكلات الفلسفية إلتى ‘ing‏ 
فيها سواء d‏ كتبه المؤلفة أو كتبه الشبارجة ٠‏ 


نود ui‏ أن نشير الى أن اين رشبد ذا كان قد اختلفة مع السابقين: 
i ord FIAR FN‏ ع لم 
o „ass‏ هذا Ar‏ أو ذاك من الآراء التى قال مها السابقون عليها اذا 229 
أن هذه الآراء لا تتعارض مع ما التزم به من منهج | alas‏ لنئفسه dila ٠‏ 
هذا al‏ يتفق مع dll‏ حول بعض الآراء التی قالوا بها كما يتفق Co‏ 


(1) بداية المجتهد ونهاية الشتصد ص í‏ 


XY 


ابن سينا حول بعضى الآراء التى ذهب اليها o‏ انه لم يعارضص الآراء السابقة 
لجرد المعارضة : بل انه فى نفس ll‏ الذى يعارض فيه هذا SM‏ 
أو ذاك من الآراء ء من الآراء all‏ قال بها السابقون عليه ؛ لا ينسى ما ف 
الآراء اياخرى من دقة وتكامل ٠‏ وما فعله ابن رشد نجده بصورة أو SAL‏ 
طوال تاريخ الفلسفة العربية ٠‏ فكم نجد تعارضا بين بعض آراء أببى 
البركات البتدادى el Ty‏ ابن سينا وى نفس الوقت نجد اتفاقا حول آراء 
أخرى : بمعنى أن معارضة أبى البركات اليغدادى ابعض آراء ابن سينا 
al‏ تمنع من موافقته على بعض آراء ابن سينا ٠‏ وكم نجد Lal‏ اختلافا ف 
الرأى بين آراء اين سينا من جهة وآراء صدر الدين الشيرازى (') من 
جهة آخرى c‏ ولكننا ف نفس الوقت = بعد ا ps‏ الدين 
الشيرازى بالفلسفة السينوية » بمعنى أن الاختلاف حول بعض الآراء بين 
ابن سينا من جهة وصدر الدين الشيرازى من جهة آخرى : لم يمنع miyi‏ 
من التأثر بل تأييد هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى قال بها ابن سيناه: 


ثانيا ‏ موضوعات هذا الكتاب ومنهجنا فى معالجتها : 


العناصر + 


موضوع الفصبل yl‏ تحليل موقف ابن رشد ¿est‏ تجاه ايادلة التى 
قال بها المتكلمون USK‏ على وخود الله ٠‏ وقد Lila‏ فى بداية هذا ¿all‏ 
أياأسس التى اعتمد عليها ابن رشد ف نقده لوقف المتكامين ٠‏ 


وود الاشارة الى أننا لم نقتصر فى التعرف e‏ أتكلمين » على 
la’‏ يذكره ابن رشد عنهم أثناء نقده لهم » بل رجعنا الى أبرز الكثب التى 


)1( من البحوث Call‏ كتبت أخيرا عن هدر الدين الشرازى © بحث a‏ به السيذة 
Mini‏ زكرى مرقس للحصول على درجة المساجستر قي Ul‏ في ١ piis‏ الالفيات mo‏ 
مدر الدين الشسرازى € > وقد اهتمت الباحثة بيان اوجه الاتفاق واوجه EET‏ بين ابن Bi‏ 
من جهة وصدر الدين الثسرازى من جهة SAT‏ . 


Yt 
ابن‎ 2 Sa معرفة مدي صحة ما‎ Ul المتكلمون وذلك حتى يتسنى‎ Lil ثركها‎ 
ne pe برنسد‎ 
لقد بين لنا ابن رشد أن المتكلمين تقالوا بدليلين على وجود اللةذليل‎ 
* هو دليل الممكن والواجب‎ ob وهو دليل الحدوث ودليل‎ Je 


واذا كان أبن xi,‏ قد نقد الدليلين ».فان هذا azul‏ من ala‏ كان 
کائما على أسس محددة ٠‏ أنه اذا كان قد نقد دليل الحدوث « فان هذا 
كان متوقعا من جانبه » اذ آنه يمن بقدم العالم ole‏ قدم المادة e uiv‏ 
.وقد قدم Ll‏ أدلة على وجود الله لا تتعارض مع القول بقدم العالم + وقد 
: يكون هذا رد فعل من جانبه على ما ذهب اليه الغزالى ق cuales‏ الفلاسفة٠‏ 
أن الغزالى حين دراسته ACH‏ حدوث العالم وقدمه وقيامه بتفکر 
:الفلاسفة لقولهم بقدم العالم قد ذهب ! ى أهل الحق اذ! كانوا على صواب 
dir‏ الرأى حين قالوا بحدوث : العالم: :.وتدهؤا.لنا أدلة على وجود الله » فان 
A‏ مع cel)‏ ين USAS‏ القول pati‏ العللم وي 
نفس ألوقت قت نجدهم JA‏ ن df Lil‏ على وجود الله Alc‏ آن القول بالقدم 
متعارض  lai‏ یری الغزالى — — مع محاولة التدليل على وجود الله ٠‏ 


ومن هنا نجد أبن رشد حريصا على نفد Jala‏ المتكلمين الذى يقوم 
على d ill‏ بحدوث العالم ٠‏ ونرى من litle‏ أن هذا النقد ينطيق على 
' الغزالى e Lad‏ اذ أن KERN‏ مع اراشاعرۃ فى كثير من الآراء التى 
diz‏ بها ٠‏ 


واذا كنا لم نخصص فصلا مستقلا للكشف عن وجه نقد ابن رشد 
gelo Qs‏ الذى سار فيه Volos‏ ديان أوجة اختلافه مع الغزالى € 
gli‏ نقد ابن رشد لآراء المتكامين سواء فى هذا المجال c‏ محال التدليل على 
399 الله تعالى وهو ما خصصنا له هذا الفضل »؛ أو فى مجالات آخرى 
عرضنا لها فى الفصول التالية c‏ نقول ان هذا النقد ينطيق على الغزالى الى 
لحد كبير 3M c‏ أن منهج الغزالى الذى سار فيه A‏ الى حد كبير منهج 


Xo 


ايتشاعرة فى ردهم على الفلاسفة ٠‏ وكثير :من ef‏ التى قال بها تتفق الى 
أ حد كبيز مم الآراء التى ارتضاها اياشاعرة بانفسهم ٠‏ وكم نجد من آراء 
قال بها I t‏ أثناء رده على الفلاسفة وذلك فى كتابه « تهافت الغلاسفة »» 
نجدها d‏ كتاب الارشاد للجوينى المتكلم الأشعرى ٠‏ 

ومهما يكن من أمر » فقد بينا أثناء تحليلنا geil‏ ابن رشد النقدى فى 
مجال الرد على المتكلمين والرد على الصوفية e‏ المواضع ll‏ نقد فيها ابن 
.رشد آراء .الغزالى المتعددة فى مجالات متنوعة منها ما يدخل فى el‏ 
قلسفة الطبيعة ومنها ما يدخل ف اطار المبتافيزيقا أو الفلسفة الالهية ٠‏ 
بالاضافة الى اشاراتتا المتعددة الى "راء الغزالى حين التشف عن أوجه 
نقد ابن رشد للفيلسوف المشرقى ابن سينا ٠‏ 

قلنا أن ابن رشد قد نقد pido‏ قال logs‏ المتكلمون من الأشاغرة 
للتدليل علئ وجود الله ٠‏ ونود oM‏ أن سير فى معرض Ls‏ للأسس التى 
استند hall‏ ابن رشد ف نقده — الى أن ابن adj‏ اذا كان د تقد Gals‏ 
الحدوث كدليل قال به ايتشاعرة لاثبات وجود الله تعالى » فانه قد نقد 
LAS‏ دليلا ثانيا قال به المتكلمون وهو دأيل الممكن ٠ cal JL‏ فالعالم (San‏ 
: الوجود أما الله ullas‏ فهو وأجب الوجود * 


وقد بين لتا ابن رشد أن القول يفكرة الممكن تؤدى الى القول gi‏ 
العلاقات غير خرورمة بين ٠ llos lil‏ وأذا كان ابن رشد dis‏ 
بالضرورة أى بالتلازم بين الاسباب ومسبباتها ali c‏ تند نقد هذا آلدليل ¢ 
دليل الممكن ؤالواجب ٠ه‏ ' 


ان فيلسوقنا od‏ رشد فى نقده لهذا الدليل الذى يقول به المتكلمون » 
يعتمد .على مبادىء يؤمن بها هو » ومن هذه المبادىء تقرير العلاقة 
الضرورية بين اياسباب ومسبباتها ٠‏ انه.لا ينقد المتكلمين فحسب » بل ينقد 
أيضا الفلاسفة فى اعتمادهم على بعض iy‏ التى نجدها فى هذا الدليل ٠‏ 
لقد نقد ابن سينا Las‏ يانه رأى أن dala‏ ابن سينا قد اعتمد على بعضَ 
المقدمات الكلامية الجدلية ٠‏ 


mM 


هذا عن dayi daill‏ الذى خصصناه delo‏ منهج اين رشد النقدئ 
شما glass‏ بارادلة التى قال بها المتكلمون كأدلة.على. وجود الله تعالى » أما 
الفصل الثانى aii‏ بحثنا فيه.موقف ابن رشد النقدى.من دراسة المتكلمين 
لوضوع الصفات الالهية ٠‏ 


لقد كان فيلسوفنا حريصا على نقد المسلك الذى سار فنه اياشاعرة 
any. ¿le‏ الخصوص ف دراستهم للصفات الالهية » ومن بين الصغات التى 
ARAS‏ صفة الوحدانية وصفة 
phil‏ وصفة الارادة وصفة القدرة ٠‏ ان ن فيلسوفنا يه cats‏ هذه ألصفات لله 
تعالى e‏ ولكن على أساس منهج قد ارتضاه a ail‏ 
الذى سار فيه المتكلمون ٠‏ 


ان اين رشد كان ن مهتما بنقد فكرة التمانم أو التعالب التى اعتمد عليها 
٠ tn‏ لقد بين Ul‏ أن هذه ¿Sil‏ 
تتفق مع day!‏ الطبيعية ولا مع ٠ de ll alayl‏ 


أن هذه الفكرة تقوم فيما يرى أبن رشد على القياسن الشرطى 
المنفصل c‏ فى حين أن الاعتماد على :القياس 'الشرطى المتتصل هو Lu, Sigh‏ 


والواقع o ol‏ رشد كان حريصا على أن بيين tal‏ آننا d X Y‏ 
الآيات القرآنية فكرة التمانع أو التغالب هذه التى قال بها اإشاعرة d‏ 
مجال تدليلهم على وحدانية الله تعالى > ومن هنا كان اتجاه فياسوفتنا d‏ 
أثيات هذه c diall‏ صفة الوحدائية يختلف اختلافا جذريا عن elias!‏ 
الاشاعرة + لقد كان أبن رشد حريصا على أن ببين Ul‏ أن تدئيل المتكلمين 
على هذه ألصفة Y‏ سعد تدليلا متفقا مع البرهان c‏ يانه تدليل لا يستفد الى. 
العقل ».ومن هنا وجد من واجبه أن بسلك Gay AT Ds ds‏ هذه 
للصفةء 


vv 


واذا كان أبن x3‏ قد ذهب الى أن تجليل المتكلمين على هذه dial‏ 6 
هو أسمى صور اليقين فيما يذهب ابن رشد ف سائر کتبه سواء كانت کتبا 
مؤلفة أو LAS‏ يشرح فيها فلسفة أستاذه أرسطو + واذا كان ايبن رشد 
caa al‏ الى أن تدليلهم لا يجرى مجرى الشرع ؛ غان سيب ذلك أن 
العدهون Y‏ وستطيع فهم ما lta‏ به ولا يفكن ان بم odes ¿Ll al‏ 
Sal;‏ 5 » فكرة التشاعرة » أى Sa‏ 5 التمانم أو التغالب ٠‏ 


¿ae i C S à Sil نجد هذه‎ lisi nal M, 

المعتزلة ٠ Lad‏ ومن هنا فان نقد ابن رشد d‏ هذا المجال يثطبق Lal‏ 
على المعتزلة ولا ينطبق فقط على الأشاعرة ٠‏ وعلى القارىء أن يرجم 
على سييل المثال الى كتاب ككتاب all‏ للقاضى عبد المجبار المعتزلى i‏ 
da‏ ال اع CHEN‏ ال Yir‏ 


لاتتفق مع الطريق الشرعي تارة ثانية ؛ وضعيفة تارة Ue‏ + 


Ge‏ يقتصر أبن رشد على نقد أتجاه a‏ الأشاعرة الخاص iva‏ على. 


وبوجه عام يمكن القول بأننا لوتامانا ف موقف ابن رشد التقدى 
d‏ هذا المجال » اوجڊنا أن هذا الموقف من جانبه يقوم على تخطى طريق 
الخطابيين ay‏ لايخرج عن كونه مجرد نزعة أقناعية » كما يقوم على. 
تجاوز طربق آهل e do‏ كا فيه من شرق iul ead an Y‏ 
كما لايقبلها الفلاسفة الذين لايرتضون بالبرهان بديلا ٠‏ 


"ERAS ida d ad quo uia 


SK 


el all‏ اليونانى cube A‏ وان كان قد. خرج على بعض آراء آرسطو 
وخاصة فى دراساته لصفة العلم الالهى ولصفة الوحدانية ٠‏ كما أشرنا 
الى أنه حين نقده للمتكلمين ؛ كان ينقد الغزالى ف المواضع التى وجد 
غبها مواقفه من cla‏ الغزالى على آراء المتكلمين * 


هذا عن الفصل الثانى من فصول كتابنا والذى يدور حول تحليل 
منهج ابن رشد النقدى تجاه آراء المتكلمين فى موضوع الصفات الالهية. 


Lol‏ الفصل الثالث فقد خصصنه لابراز موقف ابن رشد النقدى 
تجاه موضوع الذات والصفات ٠‏ وقد بحث المتكلمون فى هذا الموضوع 
las‏ متعدد wail gall‏ والزوايا AL,‏ € وكم نجد أوجه اختلافات 
عديدة بين آراء المعتزلة وآراء الأشاعرة حول موضوع الذآت والصقاتء 
وقد حال ابن xi;‏ موقف كل من المعتزئة والأشاعرة حول هذا الموضوع, 
وذلك قبل أن يوجه سهام نقده الى المتكلمين ٠‏ 


لقد كان ابن رشد dela‏ نقد اتجاه المتكلمين ٠‏ انه اتجاه 
لابرقى ull‏ الاتجاه البرهانئ القلسشغى كما لايتفق مع leal‏ الجفهور ٠‏ 
وقد درسنا المؤثرات الفلسفية الأرسطية التى نجدها فى اتجاه ابن رشد 
نقد el f‏ المتكلمين » كما لاحظنا of‏ 'بن رشد اذا كان قد نقد موقف 
المعتزلة والأشاعرة » ألا ننه كان يميل الى موقف الممتزلة فى بعض 
جوانبه > AST‏ من ميله الى موقف الأشاعرة » بل' أنه كان حريضا غلى 
ابراز ماق موقفهم yr‏ أخطاء وتناقضات ٠‏ 


وها يقال عن حرص gal‏ رشد غلى نقد موقف المتكلمين عامة » 
والأشاعرة على وجه الخضوص فيما يتعلق بفشكلة الذات والصفات » 
يقال أيضا على مشكلة التنزيه ٠‏ وكان هذا الجائب هو موضوع Baill‏ 
lt‏ من هذا الكتاب +" l‏ 


ألتنزيه c‏ بما يتضمنه من مجالات عديدة تدور حول الجسمية والجهة 


۹ 


والرؤية . موقف المتكلمين » حتى نتسنى له الكشف عن .موقفه النقدىئ 
تجاه آرائهم ٠‏ 


لقد كان ابن رشد حريصا فى نقده للمتكلمين من الأشاعرة على أن 
أقوائهم ف. موضوع التنزيه تؤدى ull‏ وجود نوع من الماثلة بين 
الخالق والمخلوق ٠‏ وكان ابن رشد على العكس من ذلك يقول بنفى 
المماثلة بين الخالق والمخلوق ٠‏ 


ويمكن القول بان هناك نوع من الترابط بين نقد ابن رشد 
لمسلك المتكلمين d‏ مجال التدليل على وحدانية الله » ونقده لهم فى هذا 
e Jali‏ مجال البحث فى التنزيه e‏ 


ail‏ وصف أبن رشد طريقة !اتكلمين بآنها طريقة جدلية » آئ 
لاتسمو الى مرتبة البرهان نجد هذا سواء ف نقده موقفهم حول الجسمية 
أو .حول الجهة أو حول الرؤية ٠‏ وقد ركز حول موضوع الرؤية Lia‏ 
خاصة » اذ أن الأشاعرة اذا كانوا يجيزون رؤية الله تعالى. d‏ الآخرة ± 
فان lis las‏ قد أقام نقده eei‏ على أساس بتمسك به دائما وهو 
أن العلاقات بين الأسباب ومسبباتها تعد علاقات ضرورية + أنه يحدد 
يناء على ذلك شروطا للرؤية متأثرا فى ذلك بكثير من الأفكار الفلسفية 
اليونانية التى نجدها بين ثنايا شروحه: وتلاخيصه على كتب الفيلسوف 
اليونانى أرسطو ٠‏ 


وقد ذهب قبأسوقنا الى أن الأشاعرة قد خلطوا بين n at al‏ 
وادراك ol * sall‏ المقل اذا کان يدرك ماليس ف جهة « فان lal‏ 
paul‏ لا يتم الا بشروط محددة iima‏ من بينها الجهة والضوء واللون * 


Lal sal‏ الأشاعرة — فيما يذهب ابن رشد ‏ الى حجج 


سوفسطائية » أى تلك الحجج التى يظن أنها صحيحة ؛ فى حين Lel‏ 
ليست كذلك ٠‏ 


Y. 


واذنا كان. الأشاعزة: قد اعتمدوا eet á‏ لجواز GA‏ على 
m pelas.‏ أن معيار صحة U5 M‏ هو الوجود فان ابن رشد قد ذهب 
الى أن المعيار أو الاساس Y‏ يعد صحيحا بأى حال من ٠ iss‏ اذ 
لو كان الوجؤد هو مقناش الرؤية: ومعيارها » لوجب اذن أن نيصر 
الأصوات c‏ وهذا يعد غير qu‏ » كما prima‏ خارجا عن diall‏ خروجا 
تاما » اذ US!‏ شىء خصائضن محددة ثابة ولكل iula‏ عملها المحدد » كما 
لايمكن انقلاب البصر سمعا c‏ ولايمكن عودة اللون صونا ٠‏ 
هذا عن الفصل الرابع gill‏ خصصناه لدراسة موقف ابن رشد 
النقدئ تجاه آراء الماكلمين حول موضوع Lal cons yall‏ الفصل الخامس 
وهو يعد AT‏ الفصؤل التى تتعلق بنقد أبن رشد للمتكلمين فقد درسنا 
.فيه موقف اين رشد النقدى تجاه آراء الأشاعرة ف موضوع المعجزات 
.وبعث الزسل he‏ اشارات كثيزة الى نقد ابن.رشد للغزالى نظرا 
لأن نقد فياسوفتا للأشاعزة ف هذا المجال » kal gibi‏ على calli‏ 
وخاضة: اذا :وضعنا فى je‏ أن ابن act,‏ يقيم نقده: المتكلمين gle‏ 
gut‏ أيطانه Gb‏ العلاة "بين الأسباب ومسبباتها» 55 علاقة ضزورية 
فحين ly ze LEE‏ أيضا قد.ذهيوا الى عدم 3929 ضرورة 
عِين.الأسباب ومسبياتها. وهذا يتضح تمأما عند الجوينى كمتكلم أشعرى: 
وعند o Lad ull jall‏ 
eal ll,‏ أن نقد ابن رشد'للأشاعرة d. Las ull pally‏ هذا call‏ 
مجال البحث ف المعجزات وبعث الرسل وما يرتيط Lage‏ من اثازة 
أشكلات فاسفية وكلامية عديدة منها ما يتعلق بالمعرفة. ومنها ما يعلق 
بالانسان ومنها مايتعلق بالوجود على النحو الذى أشرنا اليه فى هذا 
الفصل ٠‏ نقول ان نقد ابن رشد انما كان تعبيرا عن التزامه gell‏ 
النقدى الذى يقيمه على أساس البرهان الذى يسعى الى اليقين كما 
يعبر عن التزامه بالثبات والضرورة فى مجال البحث d‏ العلاقات بين 
الأسباب ومسبياتها ٠‏ 


ونود الاشارة الى أن ابن رشد اذا كان قد أفاض فى هذ! الجانب » 


YA 


خان ذلك يرجم الى آن coll jal‏ كان حريصا d‏ كتابه تهافت الفلاسفة 


أن الغزالى اذا كان قد ترك لنا LS‏ كثيرة من بينها مقاصد 4i ll‏ 
واحياء علوم الدين وفيصل التفرقة بين الاسلام والزتدقة والمنقذ من 
الضلال c‏ واذا كنا نجد فى بعض هذه الكتب losas‏ من جانبه على هذا 
TP‏ آوذاث من الآراء التى قال la‏ الفلاسفة : الا أن enl‏ كتاب من 
كتبه التى ألفها آساسا للرد على القلاسفة تارة ولتفكيرهم فى بعض 


. dil gic 
لقد عرض الغزالى فى هذا الكتاب عشرين مسألة أو موضوعا على‎ 
Me 


58 أبطال مذهيهم id‏ العالم * 

. مذهبیم فى آبدية العالم‎ JU 

— بيان تلبيسهم فى قولهم ان الله صانع العالم.وآن انعالم صنعه ٠‏ 
— ف تعجيزهم عن اثبات الصانع ٠‏ 

d —‏ تعجيزهم عن dall‏ الدليل على استحالة اليين . 

— ابطال مذاهيهم فى uis‏ الصفات ٠‏ 

٠ ابطال قولهم : ان ذات الأول لاينقسم بالجنس والعضل‎ d 
. ف ابطال قولهم ان الأول بسيط بلاماهية‎ — 

— فق تعجيزهم عن بيان أن الأول ليس بجسم ٠‏ 

— ف بيان أن القول بالدهر ونفى الصانع لازم لهم . 

— ف تعجيزهم عن القول بأن الأول يعلم غيره ٠‏ 

d —‏ تعجيزهم عن القول بأنه alos‏ ذاته + 


yr 


فى ابطال قولهم : ان الأول al‏ الجزئيات ٠‏ 

_ ف ابطال قولهم GL‏ السماء حيوان متحرك بالارادة e‏ 

فى ايطال ماذكروه من الغرض dall‏ للسماء ٠‏ 

= فى ابطال قولهم أن نفوس السموات تعلم جميع الجزئيات ٠‏ 

— فى ايطال قولهم باستحالة خرق العادات ٠‏ 

— فى قولهم : أن نفس الاتسان جوهر ell‏ بنفسه ليس بجسم 
ولاعرض ٠‏ 

— فى قولهم باستحالة القناء ¿de‏ النفوس البشرية ٠‏ 

فى ابطال انكارهم لبعث الأجساد مع التلذد والتالم ف الجنة 
والنار باللذات والآلام الجسمانية ٠‏ 


Lal‏ فيلسوفنا ابن رشد فقد حاول بكل جهده الرد على رأى رآی 

من الآراء التى ذهب اليها ٠ © ¿all‏ وقد ركز فى رده على الغزالى حين 
ذهب call‏ الى تكفير الفلاسفة فى آرائهم حول eel ex‏ وحول 
خلود النفس وحول العلم الالمى ٠‏ كما نقد این" رشد » الغزالى حين 
ذهب فى تهافت الفلاسفة الى ارجاع العلاقة بين الأسيات ومسيباتها 
الى فكرة العادة ومن هنا فلا ضرورة عنده بين الأسباب والمسيبات ٠‏ 


يضاف الى ذلك أن ابن رشد قد لاحظ أن AAN‏ يذكن آراء 
لأرسطو » ومرجعه فى ذلك كتب الفاربى وكتب ابن سينا وهذا يعد Ths‏ 
غيما یری ابن رشد اذ من الواجب الرجوع الى مذهب أرنسطو مباشرة » 
بدلا من الاعتماد على ما يذكره فلاسفة العرب عنه o‏ وهذه leai‏ 
ملإحظة صادقة من od la‏ رشد وخاصة اذا وضعنأ d‏ الاعتيار أن 
فلسفة أرسطو قد وصلت الى العرب مختلطة من بعض جوانبها بآراء 
الأفلاطونية المحدثة ٠‏ 


مامد الغزالى الى مثل هذه الأشياء على هذا ا E‏ 


yy. 


بمثله c‏ فانه „any‏ من Gayl oot‏ : اما أنه فهم هذه الأشياء على 
حتناكقها فساقها فى كتاب تهافت الفلاسفة على غير حقائفها : diis,‏ من 
فعل الأشرار : واما أنه لم يفهمها على حقيقتها فتعرض الى القول فيما 

caña عن‎ nie des daily > dall dad ge وذلك‎ tale به‎ bas 
فكبوة التزالى : وشعه هذا‎ ٠ ولكن لابد الجواد من كبوة‎ c الوصقين‎ 
٠ الكتاب ولعله لجا الى ذلك من أجل زمانه ومكانه‎ 


هذا ما يقول به ابن رشد فمجالمن مجالات نقده ٠ gil jali‏ والواقع 
أن الغز الى فيما نری‌من‌جانبنا كان من واجبه أيضا أن يحدد مايعتيهم باسم 
كتابه « تهافت القلاسفة » هل gal‏ كل الفلاسفة على رآى واحد f‏ 
وهل ما يقول به من اتهامات تنطبق على فلاسفة الاسلام بمثل انطباقها 
على فلاسفة اليونان ؟ وهل آراء الفاريى واين سينا هى نقسها آراء 
أفلاطون أو آراء أرسطو ؟ وهل مذهب أبن سينا الفلسفى gelbe‏ مطابقة 
تامة مذهب الفاريى الفلسفى ؟ اننا تلاحظ من جانبنا أن هذه المحاولة 
من جانب الغزالى تحيط بها الأخطاء والتناقضات من كل جانب ابتداء 
من اسم الكتاب » كتاب تهافت الفلاسفة ٠‏ 


أن نقد ol‏ رنسد للغزالى كان متوقعا لأسباب عديدة من أبرزها 
laa‏ نرى من جانبنا آن تراث الغزالى يعد معبرا عن الدقاع عن جائب 
من ذلك تماما عن cala‏ عقلى برهانی يدافع K dic‏ حلاقته ٠‏ 


ان أقوال فيلسوفنا ابن رشد تعد تعبيرا عن الدفاع عن التيار 
فى شىء » فليس من الواجب أن ننكر فضلهم فى البحث e‏ يل يجب أن 
نكر هم لأنهم حاولوا البحث عن العقيقة ¢ ومن يحاول البحث عن 
الباحث عن الحقيقة Ti^‏ حال من الأحوال pa‏ 


Yi 


ودليلنا على أن آراء الغزالى تعد تعبيرا عن وقفة أشعربة صوفية» 
هو أن المقارن بين الاتجاه الموجود فى كتاب تهافت القلاسفة والاتجاه 
الموجود عند كثير من op pall‏ الذين ارتضوا لأنفسهم الاتجاه الأشضعرى: 
eet dau‏ قد استفادوا من كتابات المغزالى ومن أتجاعه ٠‏ ومن هؤلاء 
المفكرين على سبيل Y JA‏ الحصر ‏ فخر الدين الرازى d‏ كثير من 
كتبه وشروحه : ككتابه « أساس التقديس فى علم الكلام » وشرحه على 
oos‏ الاشارات والتنبيهات لابن سينا ٠‏ 


Ju. las‏ عن الاتجاه الكلامى الأشعرى عند الغزالى om M‏ أن 
يقال أيضا بصورة مباشرة تارة وصورة غير مباشرة تارة آخرى » عن 
الاتجاه انصوف الستى عند النزالى ٠‏ وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار 
كثيرا aagi c^‏ الالتقاء دين الاتجاه الأشعرى والاتجاه TEN‏ السنى٠‏ 
olas! lin a‏ لانعدم وحوده بين Mall caki alaia Gui‏ 44 للغزالى» 
وهذا ان دلنا على شىء فانما tlas‏ على أن c lai oll gall‏ صوفيا ¿ 
أى ارتضى لنفسه طريق التصوف e‏ فقد ancl‏ الى نقد آراء الفلاسفة 
575 والى اليجوم عليهم تارة أخرى * 


واذا كان الغزالى قد بحث ‏ كما سيق أن أشرنا  d‏ عشرين 
مسألة فى كتابه » تهافت الفلاسفة » واتجه الى نقد الآراء التى ارتضاها 
الفلاسفة لأنفسهم » وقام بتكفيرهم فى ثلاث مسائل c‏ فان اين رشد 
قد قال فى خاتمة كتابه y‏ تهافت التهافت » ان هذا الرجل قد كفر 
الفلاسفة بثلاث مسائل : آحدها مسألة الخلود وقد Lila‏ ان هذه ULA!‏ 
عندهم من المسائل النظرية ٠‏ والمسالة الثانية قولهم انه لايعلم 
الجزكيات وقد Lía‏ أيضا أن الذى يعنون بهذا الاسم ليس هو المعنى 
الذى كفرهم به المتكلمون + وقال فى هذا الكتاب « أى كتاب تهافت 
الفلاسفة » انه لم يقل أحد من المسلمين بالمعاد الروحانى ء وقال فى غيره 
ان الصوفية تقول به » وعلى هذا فليس يكقر من قال بالمعاد الروحانى 
ولم يقل بالمحسوس اجماعا وجوز القول بالمعاد الروحانى ٠‏ 


Yo 


والواقع of‏ ابن ay‏ کان حريصا على نقد الغزانى كما کان 
Lara‏ على نقد المتكلمن quin ELA alis‏ لن منوجة مهد 
منهجهم واتجاهه غير اتجاهیم . 

هذا عن الفصول ائخمسة الأولى من كتابنا GS, ¿Aly‏ فيها على 
ابراز منهج ابن رشد النقدى تجاه آراء الأشاعرة بالاضافة الى ماذكرناه 
T PESE‏ المواضع lz as, al‏ اتغاقا بين آراء الأشاعرة وآراء 
انغزالى وما أكثر هذه المواضع ٠‏ ' 


أما القصل السادس فقد خصصناه dul jal‏ موقف ابن رشد النقدى 
من cl dilà‏ سینا ومعنى هذا Jeny! ol‏ من الفصول الخمسة الأولى 
الى Jill‏ السادس ga.‏ انتقال عن تحليل منهج أبن رشد النقدى 
تجاه التكلمين الى تحلدل لهذا gell‏ ازاء فيلسوف ٠‏ 


والواقع أن الجانب النقدى عند فيلسوقنا ابن رشد » يعد ثريا 
ثراء لاحد لله » وعميقا غاية العمق ٠‏ انه لم يكن مكتفيا بنقد آراء 
المتكلمين : بل اهتم أيضا بنقد هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى قال 
بها الفلاسغة الذين سبقوه ٠‏ ومن هؤلاء الفلاسفة الذين اهتم ابن 
رشد بنقد آرائهم . الفيلسوف المشرقى ابن سينا ء 


لقد وجد ابن رشد أن ابن سينا قد وقع ف كثير من المقدمات 
الكلامية الجدلية ٠‏ أقد 22.9 ull gall ol Las añ, od‏ حين ci‏ 
Lt,‏ لأرسطو فانه قد اعتمد على أبن سينا » فى حين أن اين سينا قد 
thal‏ فى فيم هذا الرأى أو ذاك من آراء أرسطو ء ai‏ كان أبن رشد 
حريصا على التمييز بين آراء أرسطو من جهة وآراء أبن سينا من جهة 
أخرى د دمعنى أنه كان بريد تخليص خاسفة أرسطو مما شابها من عناصر 
أفلوطينية + 


aid‏ اختلف ابن رشد مع ابن سينا فى كثير من الآراء التى قال بهاء 


Y 


ويمكن أن نقول أن البعض من هذه الآراء تعبر عن اختلاقات جوهرية 
والبعض AME‏ لا يعد تعبيرا عن اختلاف جوهرى بين الفيلسوفين ٠‏ 


نقد هذا الدليل . مهتما بالكشف args lae‏ فيه من مقدمات وأصول 
كلامية © 


بين الواحد والكثير وبيان كيفية صدور الموجودات عن الله تعالى » 
غان al‏ رشد قد اختلف معه فى هذا الرأى ٠‏ 


ولابد GE‏ من القول بأن ابن رشد قد اتفق مع ابن سينا فى بعض 
الآراء DM‏ © بمعنى أن ابن رشد اذا كان حريصا على نقد iS‏ 
من آراء اين سينا YI.‏ أنه فى نفس الوقت قد اتفق ق معه d‏ بعض آر cal‏ 
بل انه كان مدافعا عنه ضد AM‏ » اذا وجد أن النزالى قد فسر hy‏ 
ابن سينا تفسيرا غير صحيح * 


ومايقال عن اهتمام ابن رشد بنقد المتكلمين ونقد ابن سينا ¢ يقال 
Lal‏ عن اهتمامه بنقد اتجاهين آخرين c‏ هما أتجاه atbil Jal‏ الذين 
واتجاه الصوفية Gill‏ يقوم على الذوق والقلب والوجدان والجانب 
العملى Muy ٠‏ ابن añ)‏ لهذين الاتجاهين كان موضوع zul haill‏ 
والفصل الثامن من هذا الكتاب ٠‏ 


لقد كان ابن رشد حريصا على نقد موقف آهل الظاهر c‏ وذلك 
بناء على تفرقته بين الأقاويل الخطابية الاقناعية والأقاويل als all‏ 
والاقاويل البرهائية ٠‏ انه اذا كان يتمسك دواما بالبرهان ويسعى الى 
الأقاويل البرهانية أساسا c‏ واذا كان قد نقد الكثي من الأقاويل؟ الجدلية 


yy. 


:الكلاميه ي ali‏ قد نقد أيضا النوع الأول من الأقاويل oe‏ الاقاويل 
.الخطابية * 


موقف ابن رشد gal‏ كان قائما على تمييزه بين مراتب التصديق » 
v^‏ مراتب 455 وقد حاول جهده الدفاع عن القياس العقلى ونادى 
.يضرورة اللجوء الى التآويل : اذ أن ن اللجوء الى التأويل » $252( ¢ lai‏ 
يرى فيلسوفنا اين رشد الى الصعود الى العقل واليرهان ٠‏ 


asl‏ بين لنا ابن رشد أن الحد الفاصل بين الانسان والحيوان اذا 
كان يتمثل d‏ العقل » فانه لامفر اذن من اللجوء الى القياس الذى يقوم 
على العقل ٠‏ كما بين لنا كيف أن الشرع يدعونا الى التأمل والتفكير 
.بعقولنا » تلك العقول التى يتميز بها الحيوان الناطق عن الحيوان غين 
الناطق ٠‏ 


واذا كان ابن رشد قد حرص على نقد طريق أهل الظاهر » فانه قد 
axi‏ أيضا الطريق الصوق ail‏ نقد هذا الطريق d‏ مواضع متعددة أثناء 
دراسة لكثير من الموضوعات والمشكلات الفلسفية ومن بينها مشكلة 
aa ull.‏ ومشكلة الاتصال وتحليل الأدلة على وجود الله تعالى ٠‏ 


وقد أشرنا الى مواضع تأثر ابن رشد بالفيلسوف أبن باجه الذى 
.يعد أول فلاسفة المغرب العربى وذلك فى بحثه شكلة الاتصال 
وكيف كان حريصا على التميبز بين طريقين للاتصال » اتصال يعتمد على 
الزهد والتقشف يقف die‏ امن رشد Lists las ge‏ ولابرتضيه لئفسه € 
.واتصال يعد اساسا طريقا عقليا يبدا بالمحسوسات حتى ينتهى Wis‏ الى 
المعقولات e‏ وهذا الطريق هو الطريق الذى يوافق عليه ابن رشد ٠‏ 


لقد كان نقد ابن رشد للطريق أو المنهج الصوف متو » أذ أنه 
Wh‏ على السوهية ee ae gh‏ 
“أنها ليست LS yo‏ من مقدمات تؤدى الى نتائج ٠‏ 


YA 


وقد vi v cy iri AT 3 ita‏ يقوم عليها منوج أبن 
[Eri FS edd Sos‏ مع daa ear RH M cel‏ + 


| بعد هذا نود أن نقول أن"ابن رشد اذا كان قد يذل جهدا كييرا d‏ 
اقامة 435 الفلسفى ٠‏ أى الجائب الايجابى من مذهبه : فان دوره d‏ 
مجال نقد كثير من الآراء والاتجاهات التى وجدت alg‏ . لا يقل بحال 

من الأحوال عن جهده. فى سيبل اقامة هذا النسق الفلسفى ٠‏ لقد كان 

يتمتع بحس نقدى بارز واذا كنا نختلف daa‏ حول بعض el ANE‏ التى قال 
A TAM‏ 
دين الفلاسفة : بل اننا نرى al‏ أعظم فيلسوف انجبته بلداننا العربية e‏ 
وقدر له أن يكون آخر فلاسفة العرب ٠‏ 


إن بلداننا العربية وخاصة فى هذه الأيام فى أشد المحاجة الى slad‏ 
روح العقل > تلك الروح التى تجلت فى فلسفة: ابن رشد ومنهج ابن 
chal‏ هذه الرو يعد آمرا لابد منه إذا کنا خرید آن نسي مم 
لزمن وندفع بقومنا الى التقدم وخدمة الروح الانسانية aal ٠‏ قلنا منذ 
a‏ هذا القول : اننا بين طرمقين اثنين لا ثالث 
: أما طزيق Jidl‏ واما طريق التقليد plo e‏ الى تاريخ الفكر 
a‏ كيف أن فلسفة ابن رشد قد تركت أكبر AM‏ أوربا » بل نقولن 
ان خلستته قد ساعدت مفكريها فى دعوتهم الى ضورة aan‏ 
من ظلام التقليد والدخول ف نور العقل de ٠‏ أن نتمسك بطريق 
والتفلسف:؛ واذ4-قلنا الفلسفة : فقد قلنا العقل LULA‏ : اذ bow‏ 
ودليلها Lala el a yl Lule ٠‏ تلك الدعوات التى تقال من iaat‏ الفلسفة 
تارة والعقل تارة أخرى ويقينى أن تلك الدعوات قد صدرت عن آناس 
ينسبون آنفسهم uM‏ الفلسقة s‏ والفلسفة منهم براء é‏ أناس تحسبهم من 
: المشتغلين بها وماهم بالحريصين lele‏ + فليس كل من ينسب نفسه 


YA 


غير مجد فى ملتى واعتقادى ااتمسك باللاممقول c‏ وتنحية العقل 
والمعقول Lila‏ + ويوم أن نتمسك بالعقل ويطريق العقل » سنجد فلاسفة 
al A FU eed‏ 
وما أطولها من مده + 


أرجو بعد هذا كله أن أكون قد le ja cual‏ من ¿ly‏ نحو فلسفة 
ابن رشد وتراث أبن رشد e‏ واذا كنت قد كتبت منذ عشرين عأما عن نزعة 
ابن رشد انعقئية . آى الجانب الايجابى من مذهبه . فقد وجدت من و اجبى 
ق هذه الايام دراسة الوجه AME‏ من مذهب فيلسوفنا : أى الجانب 
النقدى عند هذا الفيلسوف امارد الجبار ٠‏ 


وأذا كنا نقترب الآن من ذكرى Blás‏ فبلسوفنا العربى ابن رشد t‏ 
فاننى gest‏ الهتمين بالتراث الفلسفى العربى عامة e‏ وتراث ابن رشد 
على وجه الخصوص 6 أن يستفيدوا من الدروس التى نجدما d‏ 
تراث هذا الفيلسوف وف فلسفة هذا الفيلسوف ء تلك الفلسفة التى 
gales‏ بالعقل والعقل دواما + انها دعوة من جانبى c‏ فهل يا ترى ستجد 
آثرها فى عقول المهتمين بالفاسفة الرشدية ؟ انها دعوة أنادى بها فى تأمل 
صامت فى سكون الليل c‏ ملازما لصومعتى مؤثرا حياة العزلة والتوحد 
والغربة c‏ منتظرا الموت وما فيه من سعادة Y‏ أجدها فى تلك الحياة التى 
أشقى c les‏ تلك A sLall‏ انتشر ela ei las‏ العقل « وأتصسار 
التقليد » انهم لا يريدون الا Y deal‏ يريدون الا الظلام * 


مديتة نصر قى ig do‏ عام ۹ Cable e‏ العراقى 


7 [Jas 
MU? 
النقدى من أدلة ا)تكامين على وجود الله‎ oy هوقف أبن‎ 


وبتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآتية : 
ي اهتمام ابن رشد بنقد الفكر الكلامى الجدلى ٠‏ 


e‏ موقف اين رشد من دليل الحدوث كدليل يعتمد على القول 
بحدوث العالم * 


٠ كلامية‎ palio دليل الممكن والواجب واعتماده على‎ e 
ترقى الى مستوى البرهان ولا تليق بالجمهورء‎ Y أدلة المتكلمين‎ y 


ي اعتماد أدلة المتكلمين على نفى العلاقة الضرورية بين GEN‏ 
والمسببات * 


س آدلة المتكلمين لا تؤدئ الى فهم دقيق العناية الالهية والغائية > 


pa A 


tae d‏ الل las‏ يتضمتة polis ga‏ متتحاول guía duos‏ ابن 
رشد اننقدى تجاه الأدلة التى تركها لنا الأشاعرة كأدلة على وجود الله 
تعالى e‏ والواقع أن نقد ابن رشد لآراء الأشاعرة وللمسلك gill‏ ساروا 
فيه يعد نقدا على درجة كبيرة من الأهمية ail ٠‏ بيين Ul‏ موقف الفيلسوف 
تجاه المتكلم » الموقف البرهانى تجاه الموقف الكلامى الأشعرى ٠‏ 

وسيتضح لنا كيف كان أبن رشد عدوا lagal‏ للأشاعرة e‏ عدوا لهم 
بالنسبة للمنهج الذى ساروا فيه وعدوا لهم أيضا فى acil jf‏ التى قالوا 
de‏ 


« ان الشريعة الخاصة بالحكماء هى NS‏ عن جميع A EYC‏ 
أذا كان الخالق لا بعبد بعبادة أشرف من معرفة مصئوعاته A‏ تؤدى 
الى di jaa‏ ذاته سبحاته على الحقيقة » الذى هو أشرف الأعمال عنده 
وأحظاها ٠ 6 «isl‏ 


( أبن رشد : تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو ‏ مجلد Y‏ ص ٠١‏ ) 


tY 


تمهيد : اهتمام ابن رشد بنقد الفكر الكلامى الجدلى : 
نريد الآن تحليل موقف ابن رشد النقدى بالنسبة للمتكامين من 
خلال كثير من المشكلات التى بحثوا غيها ٠‏ 


ونود ف بداية دراستنا » أن نشير الى أن هذا الموقف من جانبه ن 
وكما سيتضح Ul‏ انما كان نايعا من تمسكه بالبرهان واعلان هذا البرهان 
فوق مرتبة الجدل ومرتبة الخطابة > أى الأدلة الاقناعية ٠‏ 


وغير خاف علينا أن فلاسفة العرب عامة : وابن رشد على وجه 
الخصوص : قد تأثروا بأرسطو تى مجال دراساته المنطقية للجدل 
والبرهان » واعتبروا المتكلمين ممثلين Sall‏ الجدلى : والفلاسفة ممثلين 
ala Sal‏ 
والواقع أن ابن رشد قد سعى بكل قوته الى علتفرقة بين الأقوال 
الخطابية والأقوال الجدلية والاقوال البرهانية » وسعى دواما للوصول 
الى البرهان Gall‏ يعد عنده أسمى صور اليقين * 
بل يمكن القول بأن مفتاح فلسفة ابن رشد بآسرها : انما يتمثل 
قى هذه التفرقة الجوهرية بين هذه المراتب الثلاثة c‏ مراتب الخطابة 
والجدل والبرهان ٠‏ 
| فهو يقول فق كتابه « فصل القال فيما بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال )( € : الناس على ثلاثة أصئاف : صئف ليس هو من dal‏ 
التأويل أصلا وهم الخطابيون الذين هم الجمهور الغالب c‏ وذلك أنه ليس 
يوجد آحد سليم العقل يعرى عن هذا النوع من. التصديق e‏ وصنف 
هو من el‏ التأويل الجدلئ وهم الجدليون (') بالطيع أو بالطبع sally‏ 


()| ص ۲۱ 
xax (Y)‏ بهم المتكلمين . 


{A 


وصنف هو من آهل التأويل اليقينى وهؤّلاء هم البرهانيون بالطيج 
والصناعة » أعنى صناعة الحكمة ٠‏ 

معنى هذا luf‏ اذا لم ندرك هذه التفرقة التى يقول بها فيلسوفنا e‏ 
Lila‏ لايمكن أن نفهم فاسفته بصفة c dolo‏ ونقده ill‏ الجدلى الكلامى 
بصفة خاصة alc‏ أن ابن رشد قد سعى الى نقد هذا دانوع من Käll‏ » 
ونقده له AST‏ شمولا من نقده للطريق الخطابى: أى da 45 A‏ أن 
الطريق الخطابى اذا كان موجها لاقناع العامة أساسا ء والطريق البرهانى 
اذا كان للخاصة » آى الفلاسفة » آهل اليقين » فان الطريق الجدلى فوق 
مستوى العامة e‏ ولايرضى aie‏ الفلاسفة ٠‏ ( راجع شكل رقم ١‏ ( 

ومعنى هذا أن ذلك الطريق قد Y‏ يفيد الناس Ll‏ » ولعله كان 
le‏ مرتبطا بظروف زمانية معينة () ء أكثر من كونه طريقا مفتوحا 
شاملا ولازما لكل عصر ولكل زمان 3 

قلنا أن ادن رشد اذا كان منقد الطريق الجدلى 6 قان سيب ذلك 
أنه يؤمن بالمبادىء اليقينية البرهانية 6 ولايرتضى بالبرهان بديلا 6 انه 
ينادى بتطبيق هذا الطريق البرهانى على دراسة المشكلات الفلسقية € 
ويعتير هذا البرهان محكما Bill‏ الصادق السليم ٠‏ دلبل ذلك قوك 
أبن رشد : أن الحكمة هى النظر ف الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة 
البرهان )1( واذا كان المتكلمون قد وقفوا عند صور الجدل ولم يرتضوا 
لأنفسهم تجاوز هذا الطريق الى طريق أسمى منه وأدق » وهو طريق 
c ola ll‏ غار ن ابن رشد وجد من واجبه نقدهم c‏ اذ أن آی رأىمن الآراء 
لايرتفع الى مستوى البرهان c‏ فانه يعد LI,‏ غين صحيح بل ليس داخلا 
d‏ المجال الفلسفى » فيما برى أبن رشد ٠‏ 


for) متدمته‎ j قد نجد عند ابن خلدون اشارة الى هذا المعنى فهو يتول‎ (P 
€ ینبغی أن یملم أن عام الكلام غير ضرورى لهذا المهد على طالب العلم‎ ) ٠١61 ٠١648 o 
digas كتبواأ‎ lu pila Us النة‎ Jal والائمة من‎ ٠ والبتدعة قد انترضوا‎ daa ll آذ‎ 
PS دانعوا وتصروآ‎ com والادلة المقلية انما احتاجوا اليها‎ 

NY qa التهافت‎ mates (0) 


í^ 


rer) 


(Y a) 9 
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jn wr? hier wen 


a) 


واذا تساعلنا وقلنا : هل نقد !بن رشد للطريق الكلامى الجدلئ » 
gibis,‏ على المعتزلة كما يتطبق على الأشاعرة » فاننا تستطيع الاجابة عن 
هذا بانقول بآن نقده ينصب LAL‏ على الأشاعرة كما ينطيق من بعض 
dal ga‏ وزواياه على A yall‏ ء 

صحيح أن كتب المعتزلة لم تصل اليه ٠‏ فهو يقول : وآما الممتزلة » 
فانه لم Las‏ الينا J‏ هذه الجزيرة من كتبهم شىء نقف منه على طرقهم 
التى سلكوها فى هذا المعنى . ويشبه أن تكون طرقهم من جنس طرق 
الأضاعرة 9 . 

ولكن هذا لايعنى أن نقده يعد منطيقا على الأشاعرة وحدهم * 
نظرا Y‏ يركز على المنهج AST‏ من تركيزه عنى هذا الرأى أو ذاك من 
الآراء التى قال يها المعتزلة أو الأشاعرة ٠‏ 

tay‏ أن المعتزلة قد اتحهوا oll‏ التأويل العقلى أكثر من 
ptt Ly > LOS aA Lal, Val EE‏ ترون 
أساسا فرقة كلامية c‏ فمعنى هذا أن طريقتهم تعد طريقة جدلية وليستت 
طريقة برهائية ٠‏ ثم أنه من المرجح أن ابن رشد أطلع على آراء المعتزلة 
من خلال كتب الأشاعرة » اذ أنه كثيرا ما يشير الى آراء المعتزلة حين 
دراسة للمشكلات التى dau‏ فيها * 

ومهما يكن من آمر glie‏ قصد ابن رشد هو نقد الاطار أو المنهج ٠‏ 
واذا كان هذا هو قصده » فان نقده يكون شاملا الى حد pS‏ : الأضاعرة 
والمعتزلة أيضا » اذ أن الاطار الجدلى هو ما تحرك فيه كل من المثلين 

للفكر الأشعرى والمثلين Sal‏ الاعتزالى Lad‏ وخاصة اذا وضعنا فى 
الاعتبار ردود كل فريق من أنصار الفريقين على الفريق AM‏ » وان كانت 
المعتزلة فيما ببدو لنا أكثر دقة من آراء IS‏ سعيا ss‏ 
العقل © ولعل هذا يفسر اقتراب المعتزلة من الفلاسفة واقتراب الأشاعرة 


£t عن‎ UL في مقائد‎ UY gali (o) 


oY 


من الصوفية :وان كان منهج A eld‏ غير منهج الفلاسفة »> ze‏ 
الأشاعرة غير منهج المتصوفة ٠‏ 


لقد تقد أبن رشد علماء الكلام aes‏ آهل ola MN das‏ + قهم — 
فيما یری فیلسوفتا _ قد آمنوا مآراء lis dins‏ على اعتقادات سايقة 
يخغلون همهم نصرتها وتأييدها » سواء 3 تم هذا لهم عن طريق الأقاويله 
السوفطائية أو الأقاويل الجذلية أو ES‏ الخطابية أو الأقاويل 
الشعرية c‏ بحيث صارت هذه الأقاويل عند من نشا على سماعها or‏ 
الأمور المعروفة بنفسها 0 ٠‏ 


تبين لنا ls‏ سبق كيف اهتم ابن زشد بالتفرقة بين مراتب أقاويله 
'غديدة أغمها' الأقاويل البرغانية والأقاويل الجدلية. والاقاويل الخطانية 
الاقناعية c‏ واذا كانت الأقاوتل الجذلية الكلاضية: والأقاويل الخطابينة 
asd‏ فى رآی ابن رشد d 4làla‏ اطار البقين الذى a‏ اليه الفيلسوفة 
من خلال تمسنکه بالبرهان c‏ فانه كان متوقعا منه اذن نقد مواقف المتکلمان 
و ali:‏ الأشاعرة . 


LOS من المواقف‎ ias Lat فى الضقحات التالية‎ Jai, 
مجالات متغذدة ثم ټێان تقد أبن رشند لها «-ؤاذا كان أبن زشتد قند‎ d 
cài JT من”هذا‎ "ASA Ust e oski حرص على عرض رأى الخصم قبل‎ 
Yu ستحاول الوقوف عند هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى‎ c الرشدى‎ 
e: فهم موقف أبن رشد‎ Ul حتي نتسنى‎ e بها المتكلمون‎ 


Lan Qu‏ ما يعد الطبيعة ١ al‏ ص o 46 (Y‏ ويلاحظ أن هذه الانواع من الأتاويل 
تمد داخلة في اطار UT‏ غير اليقيّنية . ناذا كان مفكرو المرب قد نيزوا بين مسادر ALARM‏ 
#ليتينية ومسادر للنعرفة غر اليتينية » UL‏ لا نجد“نوعا من هذه .الأقاويل يدخل في cell AT‏ 
“الذى يعد البرعنان أغلى cal‏ فیما یری ابن رتد » اذ ان مصادر المعرفة' انيقينية هى الأوليات' 
dial AA MN‏ والمضومات 4 والميريات y e‏ التو اتات - Lal‏ التي عرفت Ae‏ 
بل يوسط ٠‏ والحدسيات . اما مصادر الممرئة غير اليتينية فهى المقبولات © والمظنوتات » 
والمسلمات € والمشهورات 6 والخيلات € والوهميات . ( راجح في ذلك USE‏ : ثورة المقل في 
da‏ المربية من EI um‏ الى ص e (YA‏ 


ov, 


ونود أن نشير بادىء ذى ea‏ الى أن أبراز موقف إبن رشد النقدى 
بالفسبة للتكثمين أو بالنسية لابن سينا أو غير هؤلاء من مفكرين 
وفلاسفة ‏ لا يعنى Uil‏ نتفق مم ابن رشد فى كل ما «lli‏ بالنسبة لهذا 
الرأى أو ذاك من الآراء التى قال بها المتكلمون والفلاسفة والصوفية . 

حاولنا فى دراسات di‏ بيان اختلافنا مع فيلسوفنا ابن رشد 
فى رأى أو أكثر من الآراء التى قال بها (') ٠‏ 


موقفه من أدلة المتكلمين على وجود الله : 


يعرض أبن رشد ف كثير من كتبه المؤاغة وكتبه التى يشرح فيها 
فلسفة esti)‏ آرسطو . بعض آدلة من سيقوه على وجود الله ٠‏ أنه 
Vol am‏ . الدليل ثم يقوم بعد ذلك ببيان أوجه الضعف فيه ثم ينتقل 
٠ AT dis ui‏ قعل هذا بالنسية للصوفية + lg‏ سينا » كما سترى € 
وفعله آيضا بالنسبة للمتكلمين . وذلك حتى يتسنى له بعد ذلك daal‏ 
بدليل آو أكثر من الأجلة على وچود الله تعالى o‏ وهمذه الأدلة فى af,‏ 
تتفادى آوجه النقص فق الأدلة all‏ قدمها من سبقوه * 


معنى هذا أن ابن رشد كان حريصا على ابراز الجانب النقدى d‏ 
محال التدليل على وجود الله c‏ ثم نجده ينتقل من هذا الجاتب الى 
الجائب الايجابى » والذى يتمثل عنده ف ثلاثة آدلة على وجود الله 
تعالى ؛ هی دليل العتاية الالهية أو الغائية ودليل الاختراع ودليل 
الحركة ٠‏ 


Kall dus, a um الله‎ agas على‎ dai, HE 
* "RP 
ae illa, : الفلسفية والكلامية واينا‎ alil ذلك كتابنا : تجديد في‎ ga 


DX. pad ul في كتاب دراساتة فلسفية مهداة الى الدكتود‎ ١ الحرية في الفكر الاسلامى‎ A 
۰ ) جزء اول‎ 


of 


والواقع أن المتكلمين قد اهتموا بالتدليل على وجود الله تعالى + 
نجد هذا عند الأشعرى وعند الجوينى: وعند الباقلانى وغير هؤلاء من 
مفكرين يمثلون الاتجاه الكلامى 0 

فبالنسية للدليل الأول الذى يعرضه ابن رشد كدليل قال به 
المتكلمون . وهو دليل الحدوث + غاننا نستطيع القول ol‏ هذا Jalal)‏ 
يقوم على الاعتقاد بأن العالم يعد حادثا أى مخاوقا:من العدم edo‏ 
قديما أى موجودا من dul FAS Bole‏ كما يقول بذلك أكثر فلاسفة 
العرب كالقارابى وابن سينا ٠‏ 


تعالى de‏ أن العالم اذا كان c Gale‏ فلابد له من محدث ٠‏ ذهب ll‏ 
ذلك المتكلمون عامة كما ذهب اليه الكندى (P‏ أيضا ق دليل من أدلته 
على وجود الله تعالى ٠‏ 


dedi ee el يربط الكندى بين القول بحدوث العالم والقول بوجود الله. » يمعنى‎ (A) 
أن يؤدى الى القول يوجود علة خالقه للكون > ويقول في رسالته في وحدانية الله‎ a  ثباح‎ 
وليس ممكنا أن يكون جرم بلا مدة 6 فانية الجرم ليست‎ D : وتناهى جرم العالم مؤيدا هذه الفكرة‎ 
محدش‎ cil cali الجرم , متناعية 6 فيمتنع أن يكون جرم لم يزل‎ Zul, € لا نهاية لها‎ 
€ والمحدث والمحعث من المضاف 6 فلكل محدث اضطرار!‎ o اضطرارا € والمحدث محدث المحدث‎ 
+ ) وما بعدها‎ W عن ليس ؟ . ( رأجع كتابنا : مذاهب فلإبنة المشرق عن‎ 


رتد عبر أبن Jab‏ على لسان حى بن يقظان عن موقف كل من القائلين بالقدم والحدوث. 
بالتسبة لتصوررهم ماعل ألمالم € ورأى أن الموتفين يؤديان الى تصور قاعل للعالم *. Mesias‏ 
أعياه التفكر في مشبكلة التدم والحدوث_جعل Sy‏ ويتماعل : ما الذى يلزم. عن كل واحد فى , 
الاعتقادى T‏ فلعل اللازم عنهما يكون Uà‏ ولحدا قرأى أنه ان اعتقد بحدوث العالم وخروجه 
الى الوجود بعذ العدم © قاللازم عن ذلك شرورة > أنه لا يمكن أن يحرج الى الوجود بتلسه €( 
وأنه لابد له من ماعل يخرجه الى الوجود وان اعتقد بتدم العالم وأن العدم لم يسبقه واته لم . 
LS Jy‏ هو © قان اللازم عن ذلك آن حركته تديمة لا نهاية لها من جهة الابتداء اذا لم tias‏ 
مكون يكون مبدؤها CAL,‏ وكل حركة فلابد الها من محرك شرورة © قانتهى نظره بهذا الطريق الى 
ما انتهۍ إليه. بالطريق. الاول وام يضره في ذلك تشككه ني تتم العالم أو حدوثه - ومح له على 
الونجهين جميما وجود فاعل قير جسم هو علة لكل جسم وهى معلولة له سواء كانت محدثة. 
الوجود بعد أن سبتها العدم أو كانت لا ابتداء ايا من جهة الزمان ولم يسبقها andl‏ قط ؛ "adi‏ 
على كلا الحالين معلولة ومنتقرة الى الناعل متعلتة الوجود به € ولولا دوامه لم تدم ولولا vagis‏ 
لم .توجد » ولولا تدمه لم تكن قديمة € وهو في ذاته غتى عنها وبرىء مسها ٠‏ فالعللم كله Abas‏ 
ls‏ ومتاخر عنه بإلذات ( oly‏ كانت غير متأخرة بالزمان كما انك اذا اخذت ف قبضتك "Los‏ 
من الاجسام ثم حركت يدك '» قان ذلك الجسم لا محالة لا يتحرك تابعا لحركة يدك حركة متاخرة 
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وميدو Ll‏ أن أبن رشد وهو من A‏ الذين يقولون بقدم 
العالم » كان حريصا على عرض هذا الدليل الذى يعتمد على فكرة الحدوث 
ثم القيام بنقدہ (Sl c‏ يبين لنا أنه بالامكان التدجليل على وجود الله 
تعالى مع القول بقدم العالم + > وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار أن الغزالى 
فى كتابه « تهافت الفلاسفة aig‏ ذهب ull‏ أن الفلاسفة قد تناقضوا مع 
انفسهم حين Malls‏ بقدم po‏ وف نفس الؤقت قدموا أدلة على وجود 
الله () ۰. 
usas‏ ابن رشد كأن حريصا بطريقة مباشرة تارة وبطريقة 
غير مباشرة تارة أخرى على توجيه أكثر من نقد الى فكرة الحدوث التى 
يقوم عليها دليل الأشاعرة حتى ببين لتا أنه ليس من اأضرورى أن gests‏ 
الاعتقاد يوجود الله على القول يخدوث العالم dac‏ بالامكان أن نقول 
بالقدم ومع ذلك نقدم أكثر من دليل على وجود الله ٠‏ وقد فعل ذلك 
ابن ad,‏ كما سبق أن أشرنا » كما خعله فلاسفة آخرون قالوا بقدم 
العالم كالفار انی وابن سينا c‏ ومع ذلك.نجد لكل فيلسوف i‏ منهم دليلا 
أو آكثر على وجود. الله تعللى > 


als go dll رجو‎ be dios slats fale aal gf Lal 
وهذا الحدوث يقوم عندهم على القول بأن الأجسام تتركب‎ ٠ الحدوث‎ 
وهذه الجواهر الفردة تعد محدثةء‎ c من آجزاء لا تتجزآ آي جواهر فردة‎ 
e Lad محدثة‎ e من هذه الجواهر‎ Saa وبالتالی تكون الأجسام‎ 

واذا كانت محدثة » فلابد أن يكون لها محدث وهو الله تعالى ٠‏ 


= من حركة يدك Lil‏ بالذات € وان كانت لم تتاغر ag‏ عنها بل died.‏ مما » Eg‏ 
العالم كله معلول ومخلوق لهذا Gilg dell‏ آمره اذا آراد شيثا أن يتول له 
كن ديكون € Gil aM.‏ من الوصول الى محرك أول Y‏ يتحرك ولا يمئع الاعتقاد بالتدم jo‏ 
الوصول الى محرك أولا لا يتحرك oia‏ طفيل يبيل الى القول بالتدم ومع هدا يسلم بضروزة 
الوصول الى ماعل للكون . ( راجع حى بن يتظان لابن dab‏ € وايش ا كتابنا C‏ اأيتافيزيقا d‏ 
فلسفة ابن طفيل ص 11Y‏ وما f + (losas‏ 

ul cuts (4)‏ ص MA‏ وأنظر Cul‏ كتابئا : مذاهب فلاسلة اشرق ص N‏ 
وما lean‏ . 


A 
culi من‎ 4115 ga sos كانه وأخسامه‎ A Cae gòl- قالحالم.‎ ao 
O US Dre el gars g 

أن لم يكن شيا Yo‏ عينا ولا ذاتا ولا Ya Lazo‏ عرضا )7( e‏ 


والدليل عندهم على حدوث هذه الموجودات كلها ء أنها ya‏ 
عليها الصفات وتخرج. .من حال ull‏ حال » بمعنى la Abs‏ وحدوث 
Ma:‏ أخرى all all.‏ التى حدثت يعمد حدوثها معلوما بالضرورة 
والمشاهدة ¢ وما كان ضروريا » لم يفتقر الى الاستدلال عليه + أما الحالة 
A‏ بطلت » فان بطلانها يعد دليلا شاهدا على حدوثها » لا قدمها e‏ 
لأثها لو كانت .قديمة الما بطلت ٠‏ ان ll‏ وبطلان الصفات وتغيرها » 
انعا ينطبق على الموجودات الممكنة الوجود » ولكنه لا ينطبق على الله 
uus‏ واجب الوجود )9( . 


يقول الأسفرايينى ق «US‏ « التبضير ف الدين € (V)‏ : « اذا تقرن 
أن ع.ضفات الأجسام مخلوقنة > ثبت أن SR‏ 

en‏ يكون lana‏ وما Y‏ يستحق أن يكون 
محدثا مثلها € ٠‏ 


ويستدل. الأشاعرة على هذا الحندوث بأكثر من آية من آيات 
٠ al or pall‏ منها ¿de‏ سبيل الماك « قوله تعنالی : ان d‏ خلق 
M edys all‏ والختلاف الليك والنهاز والقلك Gall‏ تجرى call d‏ 
جما ينفم الناش وما li‏ من gota‏ ماء فآخيا به الأرض بعد 
موتها وبث فيها من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخر بقن 
etl‏ والأرخ, GLY‏ لقوم يحقلون ٠»‏ )> 


"١ س. ه؟‎ al t ze: الاسدواينى‎ (Ve) 
Wye ge (OT) 
1514 UT ull سورة‎ (T) 


oY 


dal تعالنى : « ان فى خلق السموات والآرض واختلاف‎ das, 
(9) cett LOS SUN AA, 


وواضح أن المتكلمين يربطون بين الصعود من المحوث إلى المحدكء 
والانتقلل من المخلوق الى الخالق ‏ وذلك اعتمادا على فكرتهم الرئيسية 
الخاهةبالتمييز الحاسم بين التغير بالنسبة .للمخلوقات الحادثة » والثبات 
بالنسبة للخالق القديم (V)‏ + 


يقول الأسفرانينى : ان المخلوق لابد له من خالق c‏ لان الأجسام 
لو. كانتد بأنفسها مع تجانس ذواتها » لم تختلف. بالصفات والأوقات 
والگحوال c salsa Li EU‏ علمنا. أن ن لها مخصصا قدم ما قدم 
an la ab‏ منها. ot las‏ عن de SE‏ 
الجائزين يقتغنى مخصصا اول لم يقع التخصيص (Yu‏ 


)10( سورة آل عمران Me QT‏ 1 

(ue‏ يدلل ١ ja‏ التبسر في الدين € ( ص ٠۴١١‏ س MY‏ ) على هذه الفكرة 
ويذكر بعض اليات الترانية للتاكيد على فكرته. ٠‏ نهو يتول أن خالق الخلق C quis‏ لو كان 
um,‏ لانتقر الى محدث € وكان حكم ¿UN‏ والثالث وما أنتهى اليه كذلك »© وكان كل خالق 
ue‏ الى خالق AT‏ لإ الى.تهاية: . وكان يستجيل وجود المخلوق و الخالق of lee‏ ما شرط 
وجوده بوجود AUTU‏ له ge‏ الاعداذ. قبله: لم يتترر وجوده. ao‏ الفراغ Gs‏ لا نهاية Al‏ 
لتنتهى النوبة الى ما بعد . Jalg‏ هذه الدلالة في القرآن هو قوله : « هو الأول والآخر و الظاهرا 
والباطن. وهو بكل. شوم. عليم € ( بورة: الحديد. آپة ؟ ) . ces‏ انه کان قبل ما يشاء اليه al‏ 
مخلاث . وتوله تعالى : « الله لا اله الا هو العى القيوم » ( مسورة البقرة آبة (Tos‏ . والتيوم 
Elly‏ من da‏ اوهو cL‏ والؤتجود - 'وهذا هليل على Last‏ بالوجود قي جميع الأحوال 
ul,‏ لا يجوز وحنه بالمدم ler‏ € وذلك Aie‏ التجم ٠‏ وقوله: Adam‏ الذى بيده الملك ts‏ 
على كل شىء دير € ( سورة الملك آية ١‏ ) وقوله قمالى : ١‏ تبارك الذى نزل الفرقان على عيده 
pai colit ug‏ ( سسورة. الدرقان آية؛ إ ) .. فان البركة هي الثبات. al‏ من البرك 
والبركة والبروك . وتبارك ميالة ف Uaa‏ + وهذا يوجب له الوجود في جميع الاحوال لم يزل 
Hs‏ ؤقد ورد في خر عمران ين حمين 9 أن التبى (س) تال ؛ كان الله ولم يكن ممه 
كىء € lay‏ يوجب الكون في جميع الأحوال * 

1( التبسي في الدين ص ٠ AN‏ ويذعب ee‏ تعالى قد نيه على هذه 
الدكرة بتوله تعالى في سورة الطور ١ ) Yo XT]‏ آم خلتوا. من غر شىء + أم هم الخالتون € 
natty‏ هذه UTI‏ بقوله 5 أن معناها آم خلقواء من غير خالق © كانه قال من غير شىء خلقمم E‏ 
CE‏ تخرر من استحالة ثبوت ما ثبت bey‏ الخلق من pi‏ خالق ولا pila‏ دبر ومنع ( ll‏ 
خي آلدين ص CITY‏ 


oA 


eds. وبين‎ c بين توصل الأشاعرة الى وجود البارى‎ dis As 
ودليل‎ ٠ ~) اذ أن الله موجود لأن العالم محدث‎ ٠ محدوث العالم‎ 
اعتبارها غير‎ ¿Ses تتجزآً ولا‎ Y الحدوث هو تركيب الأجسام من آجزاء‎ 

متغيرة لها محل للمتئيرات فى داخاها أو خارجها ٠‏ واذا كانت متغيرة 

فلا يمكن اعتبارها قديمة باقية e‏ اذ أن ن eril‏ لا يتفي ٠‏ وادًا کان UK‏ 
d "e‏ العالم متغيرا : فهو حادث ومخلوق لله ٠‏ فتغير الموجودات اذن 
دليل على وجود خالق قديم Y‏ يتغير ٠ (V)‏ 

أما ابن رشد فيذهب الى أننا اذا. فرضنا أن العالم محدّث » لزم 
أن يكون له فاعل محوث ٠‏ بيد أن هذا Vall‏ يعرض له الشك اذ أن 
المحدث Y‏ نستطيع جعله أزليا.ولا محدثا/. فمن جهة كونه محدّثا » قلأنه 
يفتقر الى محدث : وهذا المحدث الى محدث الى ما لا نهاية c‏ وذلك بطيعة 
الحال مستحيل ٠ (Y)‏ أما كونه أزليا » فانه يجب تبعا لهذا أن يكون 
وجوده متعلقا يفعل حادث » الا لو قبل المتكلمون آن يساموا بفعل حادث. 
عن فاعل قديم > فان المفعول aY‏ أن بتعلق به dei‏ الفاعل ٠‏ ولكن من 
أصولهم أن المقارن للحوادث حادث ٠‏ هذا بالاضافة الى أن الفاعل اذا 
كان يفعل حينا ولا dais‏ حينا AT‏ » فلايد أن d ius‏ ذهنئا سؤال عن 
"العلة التى صيرته باحدى الحالتين أولى منه بالأخرى » فيسال Lad‏ 
فى تلك العلة » وف dle‏ العلة PUE‏ الأمر الى غير نهاية (V)‏ ء 

وهذا النقد يقوم على مطلب عقلى ٠‏ اذ ما المبررات التى دعت الى ٠‏ 
هذا التغيير وصيرته على حالة دون حالة آخرى ؟ فاذا حدث ثمة شىء ء. 
فلابد آن تكون هناك علة تستوجب هذا الحدوث ٠‏ 


واذا أجاب ا الاعتراض بقولهم أن الفعل halali‏ 
كان بارادة قديمة : فان هذا لا يحل الاشكال ء لأن الارادة غير gal‏ 


۷ جميل حليبا : os‏ أنلاطون الى ابن Af gas‏ 

AC بوز — الترجمة العربية حن‎ Gat تاريخ التلسفة في الاستلام‎ Mar 
vo já UN gel. au 

AR من‎ Tl aadi ١ 


of 


المتعلق بالمفعول : واذا كان المفعول حادثا وجب أن يكون الفعل المتعلق 
بايجاده حادثا > ووضعم الارادة نفسها على أنها للفعل المتعلق بالمفعول» 
شىء لا يقل ٠‏ وهى تشبه فرضنا لمفعول بلا gli Jeti‏ الفعل غير الفاعل 
وغير المفعول وغير الارادة . والارادة شرط الفاعل لا الفعل ٠‏ 


واذا كان لمتكلمون كما ose na oe‏ هذا sal‏ على 
EE‏ 


فهو يذهب الى أن طريقة المتكلمين d‏ حدوث العالم . والتوصل 
من القول بالحدوث الى cd‏ بمحدث للعالم . تعتمد على.مقدمات. 
ثلاثة هى * 

)1( الجواهر لا تتفك عن الأعراض ٠‏ 

٠ Gala الأعراض‎ 5 

)3( مالا بنفك عن الحوادث . حادث ٠‏ 


ويحاول. ابن رشد نقد المقدمة الأولى بقوله ان.هذه المقدمة Y‏ 6953 
صحيحة الا اذا كان الجوهر يعنى الأجسام التى نشير اليه والتى تقوم 
بذاتها » أما اذا قصدنا بالجوهر الجزء اذى لا ينقسم كما يرى.المتكلمون؛ 
فان هذا لا بعد أمرا lal y‏ يقینا » اذ من أين نعرف وجود de VA ga‏ 
القسمة ٠‏ واذا كان بوجد هذا الشك ¿ قلا يمكح LL ja ET oM‏ 
الأشامرة بأنها طريقة برهانية )"( ٠‏ 

والواقم أن تقد ابن رشد لهذه المتدمة لا يخلو je‏ تأثر بكلسفة 
dil. Ea aslini‏ كان أرسطو قد نقد المذهب RL JE‏ اذى 
Tjon Y‏ » فان ابن رثند بالتالى ينقد هذا 'المذهب الذى Sas‏ اليه 
المتكلمون ٠‏ 


WA — ۱۴۷ الادلة في عتائد اللة ص‎ gata (TH) 


RTI 


Las‏ « قمثلا فى تلخيصه لكتاب ما Se‏ ذهب اليه 
أرسطو من نقد القول بالجزء الذى Tjan Y‏ أى الجوهر الفرد. » aiig‏ 
المذاهب والآراء الأخرى التى سبقت رأى أرسطو » وكان حريصا على 
نقدها + Jods ged‏ : وهذه el ME‏ الفاسدة كلها قد شين بطلانها p d‏ 
الظبيعى ولاح هنالك أن جميع الأمور المحسوسة مؤلفة من Bala‏ وصورة » 
VER‏ نالك كم أنواع المواد وأنواع الصور ء الا أن النظر هنالك فيها 
انما كان من حيث هی مبادىء لوجود gaia‏ : وبالجملة من حيث هی مبادیء 
٠ gall‏ وكذلك ما قيل فى ذلك من الآراء الفاسدة من هذه الجهة e‏ عوندت 
حنالك كالقول بالأجزاء التى لا تتجزا وغير ذلك من الآراء Gall‏ يكفل 


ابطالها فى ذلك العلم )7( ء 


isla الأعراض‎ ob المقدمة الثانية وهى التى تقو تقوم على القول‎ LÍ 
غاتها ليست واضحة ولا يقينية » اذ لا يمكن التوصل من مشاهدة بعض‎ 
€ فاذا شياهدنا حدوث بعض الأعراض‎ ٠ الجزئيات الى حكم مطلق‎ 
وخاصة اذا وضعنا ف الاعتبار‎ c خلا يمكن تطبيق ذلك على كل الأعراض‎ 
٠ الذعراض الخاصة بالأجرام السماوية كحركاتها وأشكالها‎ 


. ومعنىٍ هذا أن المقدمة الثائية 35 تقوم على قياس الشاهد على العاثب» 
e ás‏ و خا وان أذ أن الانتقال من تطبيق 
ayi‏ على الشاهد الى تطبيقها على الغائب Y‏ يكون معقولا الا عند 
التيقن ' باستواء dasih‏ الشاهد والغائب ٠ (V)‏ 


وما di:‏ عن المقدمة الثانية يقال عن المقدمة الثالثة من مقدمات هذا 


dalali‏ الذى gests‏ لنا المتكلفون ٠‏ فهذه المقدمة فى gly‏ ابن رشد غي 
3535 تحديدا واضحا Cad c‏ ليست يقينية برهائية o‏ 


)١ تلخيس ما بعد الطبيعة س‎ (YY) 
AU - »)ل‎ ue AUNT gale : أبن رشه‎ CT 


MW 


.وينتهى ابن رشد من نقده للدليل الأول الى القول AST oly‏ 
لمتكلمين بالنسبة لهذا الدليل لا يمكن أن تكون برهانية . كما أنها لا تليق 
بالجمهور : بل انها لا تعدو كونها قياسا جدليا لا يرقى الى مستوى 
البرهان ٠ Ga,‏ انها لا تؤّدى الى الاعتقاد بوجود الله تعالى اعتقادا 
ا aliene epe‏ اک اا ا 
مقدمات هذا القياس لا يشترط فيها الا أن تكون مشهورة فحسب b‏ 
ely.‏ وجدت فيها شروط المقدمات اليقينية أو لم توجد () ٠‏ 

ونود أن نشير ف ختام دراستنا لنقد ابن رشد لدليل الحدوث عند 
المتكلمين c‏ الى أن ابن رشد يقيم نقده لهذا الدليل على اعتقاده بقدم 
العالم من جهة » ومتايعة للفلاسفة الذين أخذوا بعدد المقولات العشرة 
من جهة أخرى : وهذا على العكس من نظرة المتكلمين التى تذهب الى أن 
عدد المقولات ثلاثة لا عشرة » و هى الجوهر e‏ وأعراضه التى يجمعها 
الكيف uA, e‏ الذى d ax‏ فيه 5( ٠‏ وبهذا أتجه ابن رشد اتجاها 
أرسطيا الى on‏ كبير » واستبعد أى تغبير يؤّدى الى انكار ها توصل 
اليه الفيلسوف اليونانى أرسطو ٠ (MY)‏ 

واذا كنا قد ذكرنا أن ابن رشد خد ركز على تقد دليلين من أدلة 
المتكلمين "على وجود c alll‏ فاننا نجده بعد نقده للدليل الأول » dls‏ 
الحدوث » ينقد الدليل الثانى ¢ دليل الممكن والواجب + 


وهو بيدأ بعرض دليلهم فيقول بأنهم قد ذهيوا الى أن الوجود. 
يتقسم الى See‏ وضرورى + والممكن لابد أن يكون له فاعل LA, ٠‏ كان 
pe‏ ممكنا e‏ وجب أن يكون الفاعل له واجب الوجود ٠‏ 


ومعنى هذا أن دليل المتكلمين يقوم على التفرقة تفرقة رئيسية بين 


الممكن ( العالم ) والواجب ( الله ) ٠‏ وقد ذهب كثير من المتكلمين إلى 
القول بهذا الدليل + 


. ) مخطوطة‎ | ٠٠٠ البرهان ص‎ qas (10 
a ( od, — ded! ) 1+ لابن سينا ص‎ ALAM ابراهيم مدكور ألكتاب‎ "٠ «3 Anz, (Ve) 
dea — E ya x, لابن‎ et all مقدمة موريس بويج التلخيص كتاب‎ QUU 


Ww 

ody gates uy‏ أن هذا الدليل يعتمد على مقدمتين المقدمة الأولى 
هې : 
٠‏ العالم بجميع ما فيه jila‏ أن يكون على مقابل ما هو عليه ٠‏ فمثلا 
Sa‏ آن تتحرك النار الى أنسفل رغم أنها خفيفة ويمكن أن يتحرك الحجر 
. الى أعلى رغم أن طبيعته مكونة ge‏ التراب » والتراب من العناصر 
الثقيلة + 

وواضح أن هذه المقدمة تقوم فيما نرى على أعتقاد pol‏ 
Mod‏ ضرورة بين الأسباب ومسبياتها ٠‏ واذا كان ابن رشد قد ذهب 
الى تقرير العلاقات الضرورية بين الأسباب ومسيباتها » فانه كان متوقغا 
dic.‏ دحض هذه المقدمة ٠‏ 

قير حرق آن dpi al‏ 
.واذا تأملنا فى موجودات العالم اتضح لنا كذبها » اذ أننا تجد عناية 
Lilley.‏ وعلاقة بين كل موجود والموجود ٠ AME‏ وهذا لا يتفق مع ذهاب 
“الأشاعرة الى أنه بالامكان أن تكون daub‏ الشىء على غير ما هى عليه c‏ 
gt‏ منحاق الجواز وعدم الضرورة )7( ٠‏ 

والواقع أن ايبن ,25 قد dis‏ جهدا كيبيرا ole yall eb T‏ 
. الضرورية بين الأسباب والمسيبات e‏ ونجد أن ايمانه بهذه الضرورة قد 
-ظهر ف كثير من المشكلات الفلسفية'التى بحث فيها سواء كانت مشكلات 
.تتعلق بالمجال الالهى وهو المجال الذى نبحث فيه الآن » أو glas‏ بالمجال 
الانسانى » آى. coat‏ التي تتعلق « بالانسان من قريب أو من بعيد 
ais tes‏ القضاء والقذر )9( ٠‏ 


MY — ١٤٤ ص‎ N ابن ركد : متاهج‎ CY) 
يتقد لبن رشد رأى الأشاعرة في مشكلة القضاء والقدر ويرى أن هذا الرأى يؤدى‎ (TA) 
واذا قال ابن رشد في معرفى دراسته‎ o الى التول بالجبر ولا يعترف يمنطق الاسباب والمسببات‎ 
نو ليس‎ ١ الداخلية والارادة الخارجية‎ 23! fl بين‎ POC المشكلة بمجموعة من‎ sid 
بالامكان واتقلاب طبائع‎ Jail بين الجواهر والأعراض والسبات وردفسه‎ ls € ) “للكون‎ 
p بالامكان وانقلاب‎ Ja AS بالعلاقات الشرورية بين‎ AA 
عن مشكلة المحرية في الفكر الاسلامى بكتاب‎ Vals الاشماعرة والغزالى ) راجع‎ Jai كما‎ uam 

درامبآت Lal‏ » مهداة الى E‏ ابراهيم مدكور ) . 


Wt 


فالدارس لأراكه حول هذه المشكلات AM‏ أن هذه الفكرة ١‏ فكرة 
d a, al‏ العلاقات بين الأسباب ومسبباتها : سارية فى جميع جوانب 
مذهبه ٠ el‏ 

ومن Lia‏ کان متوقعا من J^ daill cA NEL Ld pols‏ ذهب 

انه حين ds‏ من o asi dula‏ وجود الله تعالى : فان هذه 
الأدلة ترتكز أساساء على اعتقاده ob‏ الايمان بالعلاقات الضرورية بين 
الأسباب والمسيبات : لابد أن يؤدى الى تصور دقيق للعناية والغائية؛ 
وذلك على المكس من فكرة الأشاعرة التى قد تؤدى _ فيما یری این 

. الى عدم تصور العناية والغائية تصورا دقيقا‎ ze 

3 الموجودات أفعالا جائرة‎ est جميع‎ d اعرة قد وضعوا‎ EIE 
t ونظاما وحكمة أقتضتها طبيعة الموجودات‎ Las فدها‎ oF ولم يذركوا‎ 
م‎ ale يمکن أن يكون بخلاف ما هو‎ azaga كل‎ do ds 
موجود من‎ KG a, الحكمة‎ e sh € T ust 
الاتجاه‎ md a تاريخ الفلسفة‎ d nos 
ابتعدوا عن العقل ابتعادا كبيرا »> وخاصة حين‎ Guill ضد. الأشناعرة‎ 
قالوا بهذه المقدمة التئ تذهب الى أن العالم يجميع ما فيه جائز أنيكون‎ 
٠  ارشأ “على مقايل .ما هو عليه كما سيق. أن‎ 
aj ولو‎ ٠ ا العقل‎ ob اتی تور م‎ PET ree الحكمة هى‎ 
الحكمة الموجودة فالصانم‎ de Y 6 m c^ Pun y Mud 


av ya ألتهانت‎ atp : رشد‎ oid (9 


M 


وف المخلوقات ..وكان يمكن أن يكون كل deli‏ صانعا وکل d be‏ 
الموجودات talla‏ € وهذا کله ابطال للخلق والحكمة )©( * 


ان مقدمة الأشاعرة يمكن أن تؤدى الى ex‏ 3521 الحكمة Heal‏ 
J‏ مصنوع من “ale aiall‏ ومن aMi La‏ من نقد هذه المقدمة حتى يمكن 
التسليم بالحكمة d‏ كل موحود Q^‏ اللموجودات . 


yal SP‏ رشد فى معرض نقده للاشاعرة : انهم لو علموا أنه يجب 
من جهة النظام الموجود ف الأقعال الطبيعية أن تكون موجودة عن ila‏ 
عالم وألا كان النظام فيها بالاتفاق »> ا احتاجوا أن ينكروا أفعال 
الطبيعة : فينكروا جندا من جنود الله glas‏ التى سخرها لايجساد 
موجودات aiL‏ تعالى ولحفظظها )0( ۰ 


وهكذا حاول ابن aty‏ بتاء ايمانه بالسلاقات الضرورية بين 
الأسباب والمسببات توجيه AST‏ من نقد الى المقدمة التى يقول بها 
الأشاعرة كاحدى المقدمات التى تؤدى d‏ رآيهم الى التسليم يوجود 
الله تعالى ٠‏ 

هذا عن القدمة الأولى » أما المقدمة الثانية فى دليل الاشاعرة 
فھی كالآتى : الجائز محدث وله محدث e‏ أى deli‏ صيره باحدی 
الجائزين : أولى منه (AN‏ 


. وأذا كان ابن n3,‏ قد .نقد المقدمة الاولى c‏ فانه نقد هذه اللقدمة 
c Lal‏ وذهب ull‏ أنها ليست datas‏ وليست مينة بنفسها » اذ M‏ يوجد 
ga‏ قطعی, عند الاشاعرة :جلى استحالة قيام "EP‏ حادثة d‏ موجود 


Qul (Ye)‏ رشد :.تهقت التهانت س a YA — TA‏ ابن رشد في pal,‏ الأدلة في 
عقائد AUT‏ معيرا عن-هذا المعنى ومستتكر آراء الأشاعرة : اى حكية كانت تكون في eee‏ 
لو كانت جميع افعاله واعماله يمكن أن تاتی بای عضو لتق أو بغير عضو »© حتى يكون الابصان 
مثلا يتأتى بالاذن كما يتأتى بالعين € qui,‏ بالعين-كما Als‏ بالائف . وهذا كله ابطال للحكنة 
وابطال للمعنى الذى gees‏ به dali‏ حكيما > 

۲١۲ س‎ RINT متاهج‎ )٣١( 

1١16 ص‎ GE المعدر‎ cnm 


Ao 


قديم : وذلك لأنهم يعتمدون على مبدئهم القائل oly‏ ما لا يخلو عن 
الحوادث حادث ٠‏ 

هذه المقدمة الثانية عند الأشاعرة والقائلة أن الجائر محدث » تعد 
غير يقيئية ولا واضحة بنفسها abc‏ أن العلماء قد اذتلنو! حولها واذا 
كان الجوينى قد أراد أن بينى هذه القضية على ثلاث مقدمات e‏ فان 
ابن رشد تبعا أنهجه البرهانى الذى يسير عليه قد حاول تفنيدها ٠‏ 


فالمقدمة الأولى تذهب الى ay all ol‏ له من مخصص das‏ 
بأحد الوصفين الجائزين أولى منه بالثانى ٠‏ 

والمقدمة الثانية تذهب الى أن هذا المخصص لا يكون الا lu‏ 

والمقدمة الثالثة تذهب الى أن الموجود عن الارادة حادث (P)‏ # 


فالجائز عند ol‏ المعالى يكون عن sal NI‏ 4[ أى عن Uy del‏ + 
وذلك أن كل فعل اما a‏ عن الطبيعة e‏ واما عن الارادة ٠‏ والطبيمة 
لا تفعل أحد الجائزين المتمائلين بل تفعلهما معا ٠‏ وأما الاراذة فهى التى 
تخص الشىء دون مماثله 9( + dls,‏ أن الحادث ¿EL‏ من الجائزا 
c o Susi, 0352.5‏ ومن الممكن rats‏ وجوده عن وقنته بساعات % فان 
الوجود الجائز اذا وقع بدلا من dial‏ العدم » قضت العقولا 
ببداهتها بافتقاره الى منخصص لخصصه بالوقوع )©( . 


ويستدل الجوينى على خلق هذا العالم عن الارادة بالقول ol‏ 

. كون العالم فى هذا الموضع الذى خلق فيه » من الجو الذى خلق فيه أى 
الخلاء c‏ يماثل كونه فى غير ذلك الموضم من ذلك الخلاء ٠ (T‏ فاذا كانت 
الأجسام متمائلة متفقة الحقيقة لتركبها من الجواهر المتجانسة t‏ 


١)١ 164 السابق ص‎ a Y) 
MY المدر السابق عن‎ 

XA ya الارشاد للجوينى‎ (ya) 

MY ga UM مناهج‎ (TU 


a 


فاختصاص كل من الأجسام بما له من الصفات جائز » d aM,‏ 

وتعريف أبى المعالى للارادة بأنها التى تخص أحد التمائلين » 
تعريف صحيح فيما یری ابن رشد » أما القول بوجود العالم ف خلاء 
یحیط به : فقول ليس بيقينى : GT‏ غير بين بنفسه ٠‏ أذ يترتب على 
ذلك أن يكون الخلاء قديما : وهذه ما لا يرتضيه الأشاعرة : أذ أنه اذا 
كان محدثا احتاج الى خلاء ٠ (P‏ 

Lal‏ المقدمة القائلة بأن الارادة لا يكون عنها مراد محدث » فليست 
واضحة c‏ وليست يقينية بينة : أذ الارادة التى c deal‏ من فعل 
المراد نفسه ¿Y ٠‏ الارادة من المضاف : واذا وجد أحدهما بالقوة € asy‏ 
AM‏ بالقوة ٠ (P)‏ « ومتى عرف الانسان آحدهما عرف الآخر خرورةه 
فان الانسان متى علم أن هذا الشىء من المضاف ¢ وكانت ماهية أحد 
المضافين انما الوجود لها فى النسبة الى المضاف » فقد عرف ale‏ 
ظنا وغلطا )5( ٠‏ 

فالارادة التى بالفعل ان كانت حادثة ¢ فالمراد ولايد Gala‏ 
بالفعل . وان كانت قديمة » فالمراد قديم ye‏ ولو وضع المتكلمون أن 
الارادة حادثة » لوجب أن يكون المراد محدثا ولابد » ٠. (E)‏ هذا 
بالاضافة الى عدم وجود برهان قطعى عند هم على استحالة ela‏ ارادة 
d als‏ موجود قديم » وذلك أنهم يعتمدون فى ذلك على مبدئهم Vll‏ 
بان ما Y‏ يخلو عن Dos v Wala Walsall‏ 


f المواتف للايجى چ ۸ ص‎ (TY) 

MY مناهج الادلة ص‎ (TA) 

MY ص‎ all المصدن‎ (YA) 

)+( تلخيص كتاب c gll‏ لابن ركد 


— تحقيق الآب una‏ بويج عن 159 
)01( مناهج HA ya AY‏ 


W. 


الثانى ) دليل الممكن والواجب ( يلاحظ أنه يستند الى مبادىء معينة 
محددة تكون نسقا فلسفيا . واذا وجد ان هذه E Sail‏ او تلك من الأفكار 
التى يقول بها المتخلمون تتعارض مع الافتار والمبادىء التى ER‏ 
لنفسه . فائه مجد من واجبه تقدها ٠‏ ولعله قد oes:‏ نقده لهذين 
الدلينين يقوم على اعتقاده بالعلاقات الضرورية بين الأسباب ومسيباتها 
واعتقاده يقدم العالم . كما يقوم على أساس الارتفاع من الأدلة 
الخطابية والجدلية وتجاوزهما . بحيث يصل الى البرهان : اذ أن 
الفلسفة عنده ‏ كما سبق أن أشرنا ee‏ فى الموجودات بحسب 
ما تقتضيه طبيعة البرهان ١ ٠‏ 


ان ابن رشد فى نقده للمتكلمين dele‏ : والأشا شاعرة منهم على وجه 
ee‏ ما فى أرائهم من مشكلات ٤‏ ثم يبين Ul‏ 
نهم لم يستطيعوا لها حلا » وبهذا Y‏ تعد برهانية Y y‏ يقينية sl:‏ 
ee‏ 
ولكنها جدلية c‏ ومن هنا Y‏ يمكن البرهنة عليها طبقا gall‏ البرهان ٠‏ 
ان فيلسوفنا ابن رشد e‏ لا يهاجم المتكلمين أو ينقد آراءهم 
YI‏ عندما بتعرضون للنظر انعقلى )1( : اذ أن النظر العقلى يعتمد 
عندهم ‏ غيما یری ابن رشد ‏ على الجدل c‏ وهذا ما يريد ابن رشد 
استبعاده وتجاوزه حتى يصل الى البرهان واليقين ٠‏ 
ان طرق الأشاعرة لم تتجه الى الجمهور ولم ترتفم الى مرتبة 
Jai‏ البرهان ٠‏ وهذا عيب المتكلمين الأكبر ٠‏ انهم يتعرضون لقضايا 
دينية ويحيطونها بهالة من التفريعات والتفصيلات التى يضفون عليها 
مسحة من المنطق لكى يدخلوا فى الأذهان انها عقلية » ولكن هل تعد 
الشكوك يقينا ؟ وهل يعد التسليم بادىء ذى بدء بالقضايا الدينية ثم 
اقامة الأدلة الجدئية عليها برهانا ؟ 


Renan : Averroes et l'Averroisme p. 136 («« 


Y 


بعد هذا كله نؤد أن نشير الى مسألتين توضجان ن ul‏ أبعاد Jia‏ 
c‏ الجانب الذى يتعلق بابراز الجانب النقدى عند فيلسوقنا أبن رشد ازاء 
آدلة المتكلمين على وجود الله dl.‏ الاولى تتعاق بموضوع قدم 
٠‏ العالم . والمسالة. الثانية تتبلور حول حرص ابن رشد على التفرقة بين 
أدلة التكلمين من جية : تلك الأدلة التى تعترضها الكثير من الشكوك 5 
والطريق الشرعى والطريق الفلسفى من جهة أخرى ٠‏ وكل مسألة من 
امسالتين ترتيط كما سترى بالسالة الأخرى ٠‏ 

c قد يقال ان نقد ابن رشد لأدلة المتكلمين على 252.9 الله‎ : Vai 
تلك الأدلة التى تستند الى القول بحدوث العالم « أنما يعنى أن متابعة‎ 
€ هو الذى دفعه الى هذا النقد‎ i أبن رشد لأرسطو ق قوله بقده م العالم‎ 
العالم » لا يعنى‎ Medal تيل اب عبد‎ Qi من القول‎ LI ولكن لابد‎ 
nm اين رشد ف فلسفة أرسطو‎ PON 
c به هذا التأثر الذى ينطق به كل جزء من مذهبه فى القدم‎ 
al أنه من القائلين بقدم العالم » وقد تبين لنا ذلك من تأييده لأدله‎ 
eu ual على القدم ومعارضته لأهل الحدوث ؛ وازالة الشبهات‎ 
الا أنه لم‎ c حول أدتة القدم » لكى يتسنى له الانتصار لقضية القدم‎ 
العالم تصورا‎ alal بل نكاد نقول انه تصور عملية‎ e يقف عند هذا‎ 
. جديدا داخل نطاق هذا القدم‎ 

نوضح ذلك بالقول oo‏ ما يميز ابن رشد gae‏ سبقه ولا سيما ابن 
.سينا » هو كيفية تصوره للعالم على أنه عملية تغير وحدوث منذ الأزل » 
een‏ 
العد d A AA‏ فلق كان 
thls‏ نطاق: الكون أزليا ala c‏ يستلزم حركة أزلية ee any‏ الى 
محرك أزلى » أما اذا كان العالم حادثا » فانه يتحتم علينا القول بوجود 
عالم AT‏ حادك نشا منه وهكذا الى غير نهاية (i)‏ + ومن هنا ننتهى 


SAA بوت — الترجمة العربية للدكتور ابو ريده ص‎ wal m mum تاريخ‎ itn 
LOLLY! بور بدائرة المعارف‎ gal خلق‎ 5 sal, Lady € TAA ya السابق‎ “asii (CO 
cir — £N ص‎ A الترجمة العرّبية مجلد‎ 


M 


اليئ آن٠‏ هناك احداثا. مستمرا منذ الأزل ¢ أى of‏ العالم ق حدوث 
دائم Apparition Perpétuelle.‏ 


وبهذا تتم التفرقة بين الله القديم والعالم القديم على أساس أن 
قدم الغالم osi‏ منه أنه عملية حدوث pila‏ )9( + 
m e di d s ud‏ 
EA‏ لآدنة المتكلمين » اذ هذا الحدوث ليس الاختراع من y‏ شىء 6 
وهو ما يذهب اليه المتكلمون dee‏ هو حدوث على نحو خاص » أنه 
حدوث أزلى oF)‏ أى أن العالم فيما يرى يعد قديما ¢ وعلى أساس 


M. Allard : Le rationolisme d'averroés d'apres une etude ($;‏ 
sur la creation, p. 50.‏ 
ويمكن الرجوع dial‏ تفصيلات كثيرة حول هذا الموضوع الى URS‏ تجديد في selili‏ 
النلسفية.والكلامية من ص ۲٠١‏ الى ص YOA‏ من الطبعة الرابعة ٠‏ 
LA: ))7(‏ حول موقف اين رشد الكثر من الجدال . ونود الاشارة بايجاز الى بعض Pia‏ 
الآراء حول تقس موقفه . 
مکارادی , Carra de vaux.‏ یری pat.‏ هن دهن ابن رشد أن هناك $5 
خالتة تفعل باستمرار في هذا المعالم وتحفظ عليه بقاءه وحركته . والاجرام السباوية بوجه pt‏ 
لا توجد آلا بالحركة ¢ وهذه الحركة Gali‏ من القوة المحركة call‏ تؤثر: فيها منذ J‏ . فالعالم 
gt!‏ قديم ولكنه a,‏ لعلة خالقة ( دائرة الممارف الاسلامية.مادة ابن رشد ‏ كتبها كارادى فو 
Lus ii‏ العربية, مجلد ١‏ عدد f‏ عنخة 1۷1 ) . 
BM. ‚Wenely y |‏ يرى أن -ابن ركد قال بازلية الملدة والكون والتول بهذا ينت 
qa,‏ الخلق . ).96 (Baldwin : - Dictionary of philosophy, "VoL 1. p.‏ ' 
„n Renan | acy.‏ ابن ركه القول'بقدم المالم (Averroes et l'Averroisme‏ 
LS (P97).‏ نسب جوتييه الى ابن رشد القول بالقدم . ١‏ 
| وذهب موتك الى ان اين رشد يقول بالقدم ٠‏ وقد استند في Adj cial‏ على اتوص 
الموجودة في تفسم ل ا بعد الطبيمة .443.444 Melanges de-la philosophie.p.‏ 
ونسب دى بور الى اين رشد القول بالقدم » قدم العالم المادى . وبين أن هذا joo mall‏ 
المذاحب الالحادية ( تاريخ الفلسفة في الاسلام ‏ الترجبة المربية ص 5١1‏ ) . 
ull Gilson „as,‏ أن ابن رشد يقول بالقدم History of Christian‏ 
philosophy, p. 221-222.‏ وذهب De Wulf‏ الى آن ابن رشڊ يتول بان SAI‏ 
تديمة نع الله 6 لان العدم Y‏ يتعلق به عمل خالق ٠‏ ومع حضون هذه المادة loai‏ يخرج 
سمنها الخالق قواها العاملة € Lan,‏ المالم ال مادى نتيجة- لهذا الخلق الدائم © ولايد من تتابع 
هذه المحركات يلا بداية ولا نهاية . 
(History of Mediaeval philosophy, Vol. 1, p. 302),‏ 


Y. 


اعترافه بالقدم » نقد دليل الحدوث » بل dila‏ الممكن والواجب sgh‏ 
يقول bogs‏ المتخلمون ٠‏ 


ثأنيا : اذا كان قصد الشرع من معرفة à‏ العالم أنه مصنوع all‏ 
ومخترع له pup e‏ عن الاتفاق ومن نفسه » فان الطريق التى. 
al,‏ الترع بالناس فى تقرير هذا الأصل c‏ ليس هو طريق الأشعرية € 
قيما يذهب ابن رشد ف مجال نافرقته بين الطريق الشرعى والطريق 
الكلامى والطريق البرهائى العقلى القلسفى نظرا لأن طرقهم ليست 
من الطرق اليقينية الخاصة بالعلماء c‏ ولا من الطرق العامة المشتركة 
للجميع + وهى الطرق البسيطة التى تكون قليلة المقدمات والتى تعتبر 
نتائجها قريية من المقدمات المعروفة بنفسها ٠‏ آما البيانات التى تكون. 
بالمقاييس الركبة الطويلة التى تنبنى على أصول متنوعة ومتشعبة » فان. 
CERA AAA‏ 
هذا النوع من الطرق أعنى اليسيطة وتأول ذلك على الشرع £ فكد Jen‏ 
مقصده » وزاغ عن سبيله )7( + فالطرق البسيطة اذن هى طرق 
الجمهور » والتأويل بالنسبة لهم باطل ٠‏ اذ التأويل ais‏ فى الممانى 
الأضلية : ومن مغير ذلك فقد أبطل الحكمة الشرعية 4( " 


A الآيات فيما يذهب فياسوفنا ابن رشد قد اتبعت ت‎ od, 
فأخبر الله تعالى العباد‎ ٠. التمثيل بالشاهذ لكى تكون أوقع عند الجمهور‎ 
du اذ كان لا‎ c وأنه خلقه من شىء‎ c ن العالم وقع خلقه فى زمان‎ Ju 
eli قبل کون‎ alla عن‎ pda قالله‎ ٠ (E) الشاهد مكون الا بهذه الصفة‎ 
ثم استوۍ الى السماء‎ « € al "ell ule بقوله تعالى » وكان عرشه‎ 
۰ )( > وهی قان‎ 


VAY عن‎ ALY! gati (LY) 
Yeo ya الممدر السايق‎ (A) 
Yoo um السليق‎ Goal (CA) 

. سورة هود‎ ۷ AJ (o. 

. سورة فملت‎ 1١ الآية‎ (n ٠ 


vi 


وتاويل عذه GLY!‏ يعد خطأ وضلالا ٠‏ واستعمال Bil‏ الحدوث 
و pros eu eu‏ وموقع فى شمهة عظيمة تفسد. عقائد الجمهور 
وخامه الجدايين منهم('”) وذلك انهم حين صرحوا LS‏ تبين Ul‏ حين عرض ' 
Ll:‏ لل العدوث كدليل على وجود الله تعالى « بأن الله مريد بارادة قديمة 
ETA‏ العالم محدث ¢ قيل لهم : كيف يكون مراد حادث عن | Bal‏ 
قديمة ؟ اذا قالوا ان الارادة القديمة تعلقت يايجاده فى وقت مخصوص» 
قيل لهم : ان هذا يؤدى الى القول بارادة حادثة ضرورة والا وجب أن 
يكون مفعول محدث عن فعل قديم ٠‏ فان ما jL‏ م من ذلك فى الفعل يلزم 
بالتالى فى الارادة )7( ٠‏ يقول ابن رشد : « وذلك أنه يقال لهم : اذا 
حفر الوقت وقت وجوده فوجد : هل وجد بغعل قديم أو dais‏ محدث ؟ 
فان قانوا بقعل قديم : فقد جوزوا وجود المحدث Jai‏ قديم » وان 
Jats | olla‏ محدث < ازمهم أن يكون ¿lila‏ ارادة محدئة ¢ فان lall‏ 
sal Vi‏ هى نفس الفعل فقد قالوا محالا “lá.‏ ن الارادة هى سيب الفعك 
فى المريد : ولو كان المريد اذا أراد شيئا ما فى وقت ما ء وجد ذلك الشتىء 
عند حضور وقته من غير فعل ain‏ بالارادة المتقدمة » لكان ذلك الشىء 
موجودا عن غير ٠ deli‏ وأيضا obs aii‏ أنه ان كان واجبا أن, يكون 
عن الارادة الحادثة al‏ حادث » فقد يجب أن بكون عن الارادة القديمة 
مراد ديم والا كان مراد الارادة القديمة والحادثة واحدا dis, e‏ 
مستحيل » ٠ (Uy‏ وهذا كله يدل lead‏ یری ابن رشد طروق التكلمين 
الجدلى ٠‏ انه وقف Lidge‏ وسطا c‏ فلا iblan gol‏ طريق آهل الظاهع < 
ولا وصل الى عمق الطريق البرهائى ٠‏ يقول ابن رشد « ولا هم فى هذه 
لأشياء اتبموا ظواهر الشر cg‏ فكانوا ممن سعادته ونجاته pla‏ 
علوم val‏ « ولذلك لسرا من العلماء» M‏ جمهور adi‏ المصدقين» 
وانما هم من d oal‏ قلوبهم & d,‏ قلوبهم ^ uA‏ € )>( 2 


Y. س‎ UN مناهج‎ (oti 

۲.١ السابق ص‎ „ll (ovi 

۲١۷ — Y-3 المصدر السابق عن‎ (ot 
Y ja السايق‎ ¿all (ost 


AR 


5 وهكذا كان ابن رشد حريصا ف نقده للطريق الكلامى على أن ببين Ll‏ 
oj‏ هذا الطريق d‏ معالجته oa‏ اللشكلات التى يتصدى sis Y d‏ 


لشكلة أخرى من المشكلات التى بحث فيها المتكلمون » وهى مشكلة 


ال اء 


عصان 


الصفات الالمية وموقف ابن رشد النقدى 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الآتية : 
y‏ اهتمام ابن رشد بنقد دليل التمانع كدليل يقول به المتكلمون من 
y‏ دليل التمانع لا يتفق مع الأدلة الطبيعية ولا الأدلة الشرعية * 


۾ تجاوز ابن رشد للمحال الجدلى الذى يتمسك به المتكلمون v‏ 


ي نقد مسلك الأشاعرة فى البرهنة على العلم الالهى ٠‏ 
e‏ ضرورة التمبيز بين العلم الالهى والعلم البشرى + 


5 والارادة والقدرة والكلام‎ ¿lall dia موقف الأشاعرة من‎ e 
€ أبن رشد ف نقد موقفهم الجدلى‎ ce rally والسمع‎ 
4 ة الصعود من دائرة الجدل الى دائرة اليرهان‎ ya © 


5 يم 


فى هذا الفصل سنحاول التركيز على منهج أبن رشد ف نقد آراء 
المتكتمين: dale‏ والأشاعرة مد منهم على وجه الخصوص حول العديد من 
الصفات الالهية كالوجدانية Ya‏ والحياة والارادة والقدرة والكلام 
والسمع والبصر ٠‏ 


NIG Yi aliall هذه‎ cat GIS gly أن ابن رشد‎ Ul as, 

آنه يتجه فى اثباتها اتجاها abis‏ اختلافا جذريا عن اتجاه الأشاعرة :: 

كما سيتضّح Ul‏ كيف كان ابن رشد حريصا على بیان أن تدليل المتكلمين 

على اثبات هذه cl All‏ لله c‏ يعد تدليلا لا يتفق مع البزهان أنه 

Y‏ يستند الى العقل > > كما أن تدليلة المتكلمين على هذه اأسفات لا يعد 
Sd‏ يتفق و الجانب s al ge a‏ 


د ان العلم بما هو علم Y‏ يتعلق بما ليس له طبيعة محصلة fles T‏ 
الخالق هو السبب فى حصول تلك الطبيعة للموجود الذى هو بها متعلق* 
فجهلنا نحن بالمكنات انما هو من قبل جهلنا بهذه الطبيعة التى تقتضى 
له الوجود والعدم ٠‏ فانه لو كانت المتقايلات d‏ الموجودات: على السواء 
من das‏ نفسها » أو من قبل الأسباب الفاعلة لها » لكان يزم أن لا توجد 
ولا تعدم > أو توجد وتعدم معا » واذا كان ذلك كذلك فلابد أن يترجح 
d Llall aad‏ الوجود » > 


s ( 735:70 التهافتة ص‎ Gales : رشد‎ ol) 


Y^ 
: الصفات الالهية وموقف ابن رشد النقدى‎ 


اذا كان Gal‏ رنسد Ñ‏ كما سيق أن رأينا _ قد اهتم بنقد دليلين من 
m Als‏ على وجود a dias pos dis ida alll‏ 
مين الصفات والذات jul Rn er‏ الذى d ‘taal ds‏ 
الجسمية والجهة والرؤية ٠‏ 

وسوف نهتم بابراز موقف أبن رشد النقدى dailla‏ أبعض هذه 
المجالات دون بعضها الآخر » اذ أن الأسس التى يستند اليها فی نقده 
لآرائهم فى مجال من المجالات » ھی نقسها all‏ يستند اليها فى نقده 
كانوا معتزلة أو أشاعرة وذلك اذا حكى ابن رشد رأيا من آرائهم حتى 
at‏ من مدی. ina‏ عرض ابن رشد لارائهم ٠‏ 


)1( التوحيد : 
فبالنسبة لموضوع الوحدانية c‏ فان اين رشد يحاول الكشف عن 
Jai‏ الرئيسية فى الأيات التى تبين لنا أن الله تعالى يعد واحدا: 
ویحاول dash‏ هذه الآيات تأويلا فلسغیا لكى ببين لنا أن مدلول هذه 
الآيات تف يتقق مع ما يراه الفلاسفة + وسوف لا نعرض لهذا الجائب » 
لأنه يعد Lila‏ ايجابيا » وقصدنا أساسا هو ابراز الجانب النقدى + 


ولا یخفی علينا ان ابن رشد اذا كان يقول ان مدلول هذه الآيات 
يعد متفقا مع ما يراه الفلاسفة c‏ فان هذا القول من جانبه يعد نقطة 
الانطلاق لبيان ضعف آراء الأشاعرة فى هذا المجال » مجال البحث فى 
التوحيد > 


. انه يريد أن ببين GL‏ أن أدلة الأشاعرة على الوحدانية تمد أدلة 
غير صحيحة وضعيفة الأساس » اذ أن الفلاسفة قد قالو! بأداتهم من 


A. 


منظور جدلى لا suis‏ العامة ولا يرضى الفلاسفة ٠‏ 


وبركز ابن رشد على نقد دليل التمانع الذى بقول به الأشاعرة + 
فهو يذهب d‏ کتابه مناهج الأدلة() الى أن دليل المانعة أو دليل 
التمانم لا يجرى مجرى الأدلة الطبيعية والشرعية > 


انه لا يجرى مجرى الطبع لأنه لا يعد برهانا * 


ولا يجرى مجرى الشرع لأن الجمهور لا يستطيع فهم ما يقولون 
به ولا يمكن أن يقع لهم أقناع بهذه الفكرة » فكرة الأشاعرة * 

والواقع آننا نجد هذا الدليل ميسوطا فى كثير من الكتب التى تركها 
لنا الأشاعرة() c‏ بحيث يمكن القول بأنهم على اتفاق بالنسبة لهذا ¿ala‏ 
الذى بعتمد ee‏ اذا وجد أكثر من اله ٠‏ وهم 
يحاولون بيان الاشكالات التى تترتب على القول بوجود الهين € ومن 
:هنا هلا مقر هن الل و all‏ واحد + 


فالجوينى التكلم الأشعرى وهو الذى يشير اليه ابن رشد és‏ 
عويب جاه وجاك LM‏ كن جر 
ير الهين ٠‏ والدليل عليه آنا لو قدرنا الهين وفرضنا الكلام d‏ جسم 
no ae‏ ارادة تحريكه ومن الثانى ارأدة تسكينه » فتتصدى 
Ul‏ وجوه lea‏ مستخيلة * وذلك آنا لو فرضنا نفود | رادتيهما f»‏ 
مراديهما « لأفضى ذلك الى اجتماع الحركة والسكون فى Soll‏ الواحد » 
والدلالة منصوبة على alasl‏ الوقت ٠ dall,‏ ويستحيل Lat‏ أن San Y‏ 
ارادتهما » فان ذلك يؤدى الى خلو المحل Lata‏ للحركة والسكون عنهماء 


JoY ص‎ (1) 

١‏ راجع على سبيل المثال : التمهيد ¿DS‏ ص ٠۲١‏ » والمسائل الخمسون في أصول 
الكلام لفخر اندين الرازى ص TYY‏ ؛ ضمن مجموعة ) © والمواقف لعضد الدين الايجى جزء ۸ 
ge‏ £1 س CY‏ € ومعالم gall Jal‏ لفخر الدين الرازى ص ه54 51 © وئهلية الاتدام في 
علم الكلام lt tg tl‏ ص AY - 1٠١‏ € والامع للاثعرى ص Y.‏ © والاقتصناد تي الاعتقاد 
GA‏ حن YA‏ € وشرح التفتازانى على العتائد النسفية ص ٠1١ — VÍA‏ 


A! 


ماله exl‏ الب عاجزين قاصرين عن تنفيذ ٠ IA)‏ ويستحيل Lad‏ 
al‏ ارادة أحدهما دون الثانى : اذ Bs sd‏ 
ارادته(؟) ٠‏ 
وبرى ابن رشد أن هذا الدليل الذىيسعمى دليل التمانع > بالاضافة 
الى كونه غير متفق مع الأدلة الطبيعية أو الأدلة الشرعية ¢ فانه يعد Malo‏ 
ns‏ اذ أنه كما يجوز ف العقل أن نقول بالاختلاف بين الالهين . 
فانه يجوز أيضا اتغاقهما . بحيث يكونا كصانعين اتفقا على delia‏ 


٠ واحد‎ ger 


ولكن هذا Y‏ يعنى أن RRA A OS‏ 
التدليل على وحدانية الله يطريقة أخرى يعتبرها أكثر بساطة ويقينا ٠‏ 


ثلاثة أقسام c‏ فانه يعد دليل القياس الشرطى المنفصل e‏ فى حين Uil‏ 

ea الاعتتاد‎ Jei في‎ 3 y) m ull الارقاد‎ (m 

(f)‏ اذا US‏ نجد هذا WU faite ea dal‏ نجده في $ من جوائبه 
عند الممتزلة © فاذا رجعنا على dun‏ الخال الى كتاب المغنى للقاشى ius‏ الجبار المعتزلى 
وجدناه يعقد فصلا عنوانه : في ذكر الدلالة على آنه لا يجوز أن يكون مع الله je‏ وجل قديم ثان ٠‏ 
ويقول فيه : لو كان معه عز وجل تديم ثان »© لوجب کوئه قادرا لتفسه t‏ ولو كان معه قادرا G‏ 
لنتمه » لوجب كون مقدورحما واحدا gY t‏ ذات أحدهما كذات الآخر e‏ ولذاتهما يسعلتان بالقدور ٠‏ 
ناذا كان Laal‏ يتعلق بيتدور بعينه € وذات الآخر كذاته € وجب تعلقه به 6 «X‏ لو لم يتعلق به 
gal‏ الى كونه Ula‏ له من حيث لم يتعلق بما تعلق به الاخر لذاته ٠‏ يوضح ذلك ان كل Quis.‏ 
تعلقا بغرهما لذاتهما € فيجب أن يتملق أحدعما بنقس ما يتعلق به الأخز € ومتى تعلق Casal‏ 
بشئء دون الآخر © Lol‏ كلك عن أختلانهما € قلو لم يكن متدور! لقادرين لنفسهيا مقدورا واحدا ٠‏ 
a eai‏ ا A A‏ 
liag 6 Lauf‏ مما عد salai Lin‏ . 

وقد عام أن كؤن المقدور الواحد القادرين محال © يجب اذا فی قديم ثان مع الله لان 
القول باثباته يؤدى UIT‏ امون » اما أن يقال انه ليس بقادر. لنفننه وذلك يوجب اختلافهيا SAM‏ 
مع كونهما قديمين > أو يقال هو قادر لنفسه ويقدران على مقدور واحد € وقد al y‏ ذلك S‏ 
آو يقال هو تادر لنئسه é‏ ويقدر على غم ما يقدر عليه صاحبه € diiy‏ يوجب ما ذكرناه الآن من 
اختلانهما واتفاقهما € فيجب يطلان القول بأن مع الله قديما ثانيا ( الجزء الوابع. ‏ رؤية البارى 
-(nA— TT ja‏ 


AY 
لا نجد ف الآية القرآنية التى يعتمد عليها المتكلمون » أى نوع من أنواع‎ 
بالقياس الشرطى‎ ghill التقسم . ومن هنا كانت معبرة عما يسمى ف‎ 
وضوحا ویقینا‎ ST وهذا القياس يعد : فيما يرى ابن رشدء‎ ٠ المتصل‎ 

من القياس الشرطى المنفصل () ( راجع الشكل رقم ؟) * 

وهكذا نجد ابن رشد يحاول توجيه أكثر من نقد الى طريقة تدليل 
الأشاعرة على وحدانية الله تعالى ٠‏ ويمكن القول بآنه فى الجاتب 
الايجابى من هذا الموضوع ن يعتمد على lu‏ بعض 
جوائيها المتعلقة بمحاولة اثبات الاله الواحد وخاصة ف مقاله اللام من 
كتاب الميتافيزيقا لأرسطو ٠‏ 

ونود أن نشير الى أن أبن رشد اذا كان بتجه اتجاها أرسطيا e‏ 
الا أنه كما سبق أن آشرنا ‏ قد حاول جهده ابراز الدلالات الفلسفية فى 
كل UT‏ من all GLY‏ تخبرنا ob‏ الله يعد واحدا )1( — ء 

فطريق انشرع بنى على ثلاث آيات هی : « لو كان فيهما aT‏ الا 
الله لفسدتا « )^( : lo‏ اتخذ الله من ولد وما كان معه من all‏ اذا al‏ 
y‏ قل لو كان معه LS RUIT‏ يقولون اذا لابتغوا الى ذى العرشس 
سبیلا» )( + 


.. القرطية المتصلة هى التى يلزم غيها حكم في تضية جملية لحكم في أخرى‎ ULI (a) 
كانت‎ y : نيها حكم في أحديهما لحكم في أخرى . والآولی کتولتا‎ adu: والتعصلة هى التى‎ 
اما أن تكون الشمس طالعة واما أن‎ : ja الشمس. طالمة هالنهار موجود . والثانية مثل‎ 
€ YA س‎ TV الفلاسفة س‎ auda, € ٠١١ um | يكون الليل موجودا ( المعتبر ني الحكمة جزء‎ 
* ) ا١۸‎ — 18) معيار الملم للنزالى عن‎ Cul, ET — EY للغزالى س‎ Y ومحك‎ 

(y)‏ التزعة المقلية ي هلسفة ابن رشد س Lay € TTA‏ تفسي ما بمد الطبيعة ج ۴ ب 
ص ۱۷۴١‏ س ۱۷۳١‏ س مقالة اللام ٠‏ 

٠١١ الأدلة س‎ gatis VI 

e AN من سورة‎ YT الآية‎ (A) 

1١ UT (09‏ من سورة المؤمنين - 

)-1( الآية CY‏ من سورة "pei‏ 


AY 


Ntra) 


x x 
ee en) (I of لمت عم‎ 
RS aem Se ( اس م‎ e eer زيب‎ 
(A) CA) 


| 
| 


O (f HE ao 


fimi كم‎ Ap ) 

(oO Iph ¡Pero der ely 
adl 

RS oae pren Cap Mie 
CA) 


Ao 


ولاعت ll aty od‏ أن هدلول o qlo all d. join ¿A‏ 
n‏ وذلك أنه من المعلوم بنفسه أنه اذا كان ملكأن . كل واحد منهما alai‏ 
فعل صاحبه . فلا يمكن أن يكون عن تدبيرهما مدينة واحدة . لأنه لا يكون 
عن فاعلين من نوع واحد فعل واحد فيجب ضرورة — ان Wad‏ معا ‏ أن 
تفسد المدينة الواحدة : الا أن يكون أحدهما dais‏ ويبقى الآخر ¿Male‏ 

وذلك منتف فى صفة الآلهة » لله 3 


وهذا المدلول من الآية يعد فيما يرى ابن رشد متفقا مع ما يراه 
الفلاسفة ٠‏ فهو يقول « فلما تأمل القدماء الموج olas‏ ورأوا ud‏ كلها 
baal, dale e?‏ » وهو النظام الموجود ف العالم . كالنظام الموجود d‏ 
المعسكر من قبل قائد المعسكر ¢ والنظام الموجود ف call‏ من قبل مديرى 
المدن » اعتقدوا أن العالم يجب أن يكون 036 الصفة c‏ وهذ! معنى قوله 
تعالى : « لو كان قيهما آلهة الا الله لفسدتا » 9) . 


هذا عن ay!‏ الأولى c‏ أما yl‏ الثانية فانها تعد ردا على من (rà:‏ 
AST‏ كثيرة مختلفة الأفعال ٠‏ يقول ابن رشد : el»‏ يلزم فى الآلهة 
المختلفة الأفعال التى لا يكون بعضها مطيعا للبعض » ألا يكون عنها 
موجود واحد + ولما كان العالم وأحدا e‏ وجب آلا يكون عن آلهة 
.متفننة الأفعال € 5( 5 


ul‏ الآية الثالثة فهى كالآية الأولى ٠‏ أى أنها تحاول البرهنة على 
امتناع وجود الهين فعلهما واحد y ٠‏ اذ لو كان هناك آلهة قادرة على 
alal‏ العالم وخلقه غير الاله الموجود » حتى تكون نسبته من هذا العالم 
نسبة الخالق cad‏ لوجب أن يكون على العرش معه e‏ فكان يوجد موجودان 
متماثلان ينسبان الى محل واحد نسبة واحدة ٠‏ فان المثلين لا ينسبان 
الى محل واحد نسبة واحدة » لأنه اذا اتحدت النسبة اتحد النسوب € 


)11( مناهج UY!‏ ص 100 


: + وأيضا‎ t ¥ ye تهانت التهاقت‎ (11) 
E. Gilson : History of Christian Philosophy P. 223. 


٠١١ ua UNI مناهج‎ (11): 


AY 

AS sb es tail dios y gal 
٠ (V) « JAL مما شأنهما أن يقوما‎ LIS اذا‎ 

ويذهب اين رشدد الى أن الفرق بين العلماء والجمهور فى هذا 
الدليل : أى دلبل الوحدائية » هو أن العلماء يعلمون من ايجاد العالم 
وكون lal‏ بعضها من أجل بعض يمنزلة الجسد الواحد أكثر مما يعلمه 
الجمهور من ذلك )>( ٠‏ 

وأخيرا يجدر las‏ تأكيدا على ما سبق أن أشرنا اليه القول 
بان اين رشد لم يقف عند مجرد التفسير الدينى c GLA‏ كما آنه حاول 
أيضا تجاوز نطاق الجدل بنعيه على المتكلمين استخدام الجدل دون 
البرهان c‏ وما يؤدى اليه الجدل من شكوك e‏ وكذلك كشفه عن الاشكالات 
التى نتجت عن آرائهم » وومل من هذا كله الى النطاق الفاسفى 
البرهانى ٠‏ وقد تأثر فى ذلك بأرسطو ء كما سبق أن آشرنا » d dis,‏ 
AT‏ تفسيره لما يعد الطبيعة c‏ اذ يقول : « وان كانت اليادىء الأولى 
alll‏ مبادىء مختلفة ¢ فالمبادىء التى Y Lala‏ يمكن أن say‏ فيها 
خير السياسة » ولا نظام يشبه نظام السياسة وخيره e‏ كما أنه اذا كانت. 
الرئاسات كثيرة » لم يوجد للسياسة نظام ولا استقامة واعتدال ٠‏ ولذلك 
قال ( أرسطو ) لا خير فى كثرة الرؤساء > بل الركيس ando‏ يريد أن 
الطبيعة فى هذا كله تشبه الصناعة » ٠ (V)‏ وقد تبين Lil‏ فيما سبق AS‏ 
ربط ابن رشد بين هذا القول » وقوله تعالى  :‏ لو كان فيهما آلهة الا الله 
لفسدتا » ٠‏ 


TIT 
قد نقد مسلك المتكلمين‎ _ Ub واذا كان ابن رشد  كما تبين‎ 
دراسته لصفة العلمي‎ d Lal دوحدانية الله تعالى » فأنه نقدهم‎ ghall 

الالمى . 
0( المصدر السابق ص ٠١١‏ 


)10( المصدر السابق ‚tot ye‏ 
)19( تفسير ما بعد الطبيعة > Wr — WYo ya Y‏ — مقالة اللام . 


AY 


ونود أن نؤكد ف البداية أن ابن رشد يثبت لله تعالى صفة الملم 
وكم ani‏ عنده من نصوص عديدة يدافع ka‏ عن اثيات هذه diall‏ 
وقد استند الى GLY‏ القرآنية تارة والى الأدلة الفلسفية ‏ من وجهة 
IE ok:‏ أخرى ٠‏ 

ولسنا فى مجال عرض رأى ابن رشد ف دراسته لهذه الصفة e‏ بل 
نكتفى ‏ طبقا US ps jb‏ بنا هذا بابراز الجانب النقدى عنده » ذلك 
الجانب الذى اهتم فيه بابراز الأخطاء التى وقع فيها المتكنمون وذلك 
d‏ دراستهم لهذه الصقة dio c‏ العلم الالهى ٠‏ 

فاين رشد يذهب ف كثير من كتبه الى أن di EU‏ 
_ رجه اادلااة ¿le‏ هذه السفة ٠‏ يقول الله تعالى : آلا يعلم من خلق وهو 
اللطيف الخبير (v)‏ ووجه الدلالة هو أن المصنوع يدل من جهة الترتيب 
الذى ف أجزائه » أى كون صنم بعضها من أجل بعض » ومن جهة موافقة 
جميعها للمنقعة المقصودة بذلك المصنوع oo, c‏ 
طبيعة » وانما حدث عن صانع رتب ما قبل الغاية قبل قبل الغاية » نوجب أن 
يكون عالما به ٠‏ فالانسان اذا نظر الى بيت وأدرك أن الأساس ققد 

من dal‏ الحاكط » وأن الحائط من أجل السقف DT‏ الست 
انما وجد عن عالم يصتاعة البناء ٠ (Y)‏ 

وهذه الصفة تعد فيما يرى اين رشد صفة قديمة » اذ لا يجوز 
e ee mere‏ لكن ينبغى ألا يتعمق فى هذا فيقال 
مما بقوله المتكلمون : انه تعلم لمشتو قت حوئه بعلم قذي + اذ نارم 
عن هذا القول al‏ العلم المحدث فى وقت dare‏ » وف وقت 5352.5 pl‏ 
ls lea A‏ لر جوت 
ولماكان الموجود تارة يوجد فعلا وتارة يوجد قوة » وجب أن يكون العلم 
بالوجودين مختلفا » اذ كان وقت وجوده بالقوة غير وجوده بالفعل 059 


14 سورة الملك  آية‎ (Y) 
YA العلم التديم ص‎ AA ضبيمة‎ : Cad, € 15- ge XbYb مناهج‎ )14( 
15٠. ya مناهج الآدلة‎ (13) 


A^ 


وهذا شىء ge Ce a‏ 
المحدثات ¿ga‏ حدوثها بقول الله تعالى : « وما تسقط من AE yg‏ 
es‏ 
مبين € e (N)‏ فيئيغى أن بو يوضع ف الشرع آنه e‏ بالشىء قبل أن يكون 
le‏ ی أنه سيكون وعالم بالشیء اذا كان على أنه قد كان : وعالم ly‏ قد 
تلف فى وقت تلفه : وهذا هو الذى تقنتضيه أصول الشرع e‏ وانما كان 
هذ! هكذا : لأن الجمهور لا يفهمون من العلم فى الشاهد :غير هذا 
gall‏ )= 
وبشير ابن رشد ف معرض ordi‏ ذلاتجاه الذى سار فيه علماء 
الكلام 5 الى c jl ele d ell ol‏ تعانى بذاته ومعيره مما يحرم على 
طريق الجدل فى حال المناظرة : فخلا عن أن يثبت ق كتاب ٠‏ اذ أن elei‏ 
الجمهور لا تنتهى الى مثل هذه الدقائق > واذا خيض gee‏ فى هذا بطل 
معنى الألوهية عندهم ٠‏ ولذلك كان الخوض فى هذا العلم محرما عليهم ؛ 
اذ كان الكاق لسعادتهم أن دغهموأ من ذلك ما طاقته أفهامهم " ولذلك لم 
Eun‏ الشرع الذى nas‏ الأول تعليم الجمهور & فى تفهيم هذه الأشياء 
فى الباری تعائى لوجودها فى الانسان € كقوله تعالى : « لم تعيد 
ما لا يسمع ولا بیصر ولا uius‏ عاك ۴3ا » (T)‏ ول واخطر الى (s‏ 
ela‏ اناري سال Tallas‏ ح الانسانية e‏ مشل قوله تعالى : 
« أو لم يروا آنا GALA‏ لهم مما عملت أيدينا la‏ فهم لها مالكون » oF)‏ 
غهذه المسألة خاصة بالعاماء الراسخين الذين أطلعهم الله على الحقائق 
بيد أن re soe M‏ ما يتساعل قائلا : ان كانت هذه الأ .اء V‏ فى 
ple‏ الله قبل أن تكون : ded‏ هی فى حال كونها فى dole‏ كما كانت عليه d‏ 
علمه قبل كونها ؟ آم هی ف علمه فى حال وجودها على غير ما كانت عليه 


N من سورة‎ 0A الآية‎ (T+) 
111 ص‎ UYI مناهج‎ (11) 

- من سسورة مريم‎ KY UT (TT) 
> من سورة يس‎ ۷١ الآية‎ IN 


^ 


: فى عمله قبل أن توجد )1( $ فان قلنا انها فى ale‏ الله فى حال وجودها 
"على غير ما كانت عليه ف عمله قبل أن توجد ؛ لزم أن يكون العلم القديم 
متغيرا » وآن يكون ةد حدث هنالك ale‏ زائد فى حالة خروجها من العدم 
الى ١‏ لوجود : وذلك مستحيل (pic‏ العام القديم ٠‏ وان قلنا ان انعلم بها 
واحد فى الحالتين c‏ قىل : des‏ هى فى نفسها ؛ أعنى الموجودات الحادثة 
قبل أن توجد » كما هى حين وجدت ؟ فيجب أن يقال : ليست فی نفسها 
قبل أن توجد كما هی حين وجدت . Vig»‏ کان الموجود والمعدوم واحدا ٠‏ 
فاذا سلم الخصم بهذا قيل له : أفليس العلم الحقيقى هو معرفة الوجود 
على ما هو عليه ؟ فاذا أجاب بالايجاب قيل : فيجب على هذا اذا اختلف 
الشىء فى نفسه آن يكون العلم به يختلف . والا فقد علم على غير مأ هو 
عليه ٠‏ فاذن يجب آحد أمرين : اما أر ن يختلف العلم القديم فى نفسه ؛ أو 
تكون الحادثات غير معلومة له Ag c‏ الأمرين مستحيل عليه سبحانه ء 

dole هذا الشك ما يظهر من حال الانسان » أعنى من تعلق‎ sh, 
فانه‎ ٠ بالأشياء المعدومة على تقدير الوجود » وتعلق علمه بها اذا وجدت‎ 
والا كان جاهلا بوجودها فى الوقت‎ c بنفسه أن العلمين متغايران‎ Gull من‎ 
٠ (9) الذى وجدت فيه‎ 

ولا يحل هذا الاشكال قول اللمتكلمين بأنه Mas‏ لى يعلم الأثسياء قبل 
.كونها على ما تكون عليه d‏ حال كونها d‏ زمان ومكان 25 4 ذلك من 
الصفات المختصة بموجود موجود ٠‏ فانه يقال لهم : فاذا وجدت digit‏ 
حدث هنا لك تغير أولم يحدث » وهو خروج الشىء من العدم الى الوجوده 
فار ن قالوا لم يحدث » فقد كابروا € وان ن قالوا حدث هنالك تغير dai c‏ لهم : 
فهل حدوث هذا التغير معلوم للعلم القديم Yal‏ ؟ فيازم الشك المتتدم(")ء 
وبالجملة فيعسر أن يتصور أن العلم بالشىء قبل أن يوجد والعلم به بعد 
أن وجد » ale‏ واحد بعينه ٠ (P)‏ 

AN س‎ AA التهاقت ص‎ calles (XC) 

51 ضميمة لمسآلة العلم التديم ص‎ (Yo) 


YY ص‎ gl المصدر‎ (D) 
YY ya Gil الممدر‎ (Y) 


4. 


بل من Thal‏ الذهاب مم الغزالى كمتكلم أشعرى dead‏ 
a FL‏ يرون أن الله N‏ يعلم als jall‏ أصلا )^( ٠‏ أذ ope eet‏ 
الى أنه بعلمها بعلم غير مجانس لعلمنا + dis,‏ أن علمنا معلوم m‏ 
به : فهو محدث بحدوثه ومتغير بتغيره » وعلم الله بالوجود مقابل لهذا » 
فانه Ue‏ للمعلوم الذى هو الموجود ٠‏ فمن شبه العلمين آحدهما AYL‏ 
فقد den‏ ذوات المتقابلات وخواصها واحدة > وذلك غاية الجهل ٠ (P)‏ 


فلابد أن تعلم تماما أن الحال d‏ العلم القديم مم الموجودات 4 
خلاف الحال من العلم المحدث مع الوجود ٠‏ وذلك أن وجود الموجود 
ale‏ وسبب c Valal‏ والعلم القديم علة وسبب للموجود ٠‏ قلو قيل aX,‏ 
اذا وجد الموجود بعد أن لم يوجد حدث ف العلم القديم علم زائد » كما 
يحدث ذلك ف العلم المحدث » للزم أن يكون العلم القديم Y glaa‏ للموجود 
٠‏ لاعلة له » ووجب أن لا يحدث هنالك تغير كما يحدث ف العلم المحدث e‏ 
ومصدر هذا الخطأ قياس العلم القديم على العلم المحدث » وهو قياس 
الائ على الشاهد LS, ٠‏ لا يحدث $ الفاعل تغير عند وجود مفعوله » 
أعنى تغيرا لم يكن قبل ذلك » كذلك لا يحدث فى ale‏ القديم سبحانه 1255 
عند حدوث معلوله عنه أذ أن حدوث التغير فى العلم عند تغير الموجود انما 
هو شرط ف العلم المعلول عن الموجود » وهو العلم المحدث )7( ellla ٠‏ 
القديم يتعلق بالموجود على صفة غير الصفة التى يتعلق بها العلم mall‏ 
وذلك هو غاية التنزيه الذى يجب أن يعترف به ٠‏ اذ قد gal‏ البرهان. 
الى آنه alle‏ الأشياء لأن صدورها عنه انما هو من جهة آنه عالم » لا من 
جهة أنه موجود فقط أو موجود مصفة ٠ () 13S‏ وقد أدى البرهان “las‏ 
الى أنه غير عالم بها بعلم هو على صفة العلم المحدث ٠‏ فمن الواجب أن. 
يكون هنالك الموجودات علم AT‏ لا يكيف » وهو ale‏ القديم (Maslan‏ د 


١١ وايضا : فصل المتال ص‎ ©» TA المصدر السايق ص‎ (TA! 
١1 قصل المتال لابن رشد ص‎ ١ 

YA ۲۸ العلم التديم ص‎ Dil شميمة‎ ١ 

YA السابق ص‎ pall (OH 

YA المصدر السابق ص‎ (IY) 


۹۱ 


فمن المستحيل بناء على ذلك آن يكون علمه تعالى على قياس علمنا > 
¿y‏ علمنا معلول للموجودات وعلمه Ab‏ لها ٠‏ ولا يصح أن يكون العلم. 
القديم على صورة العلم انحادث + ومن اعتقد هذا فقد جمل الاله انسانا 
أزليا » والانسان الها كائنا فاسدا » فالأمر فى ale‏ الأول يقابل الامر ف 
ale‏ الانسان » اذ علم الأول هو الفاعل للموجودات . وليست ال موجودات. 
dle‏ لعلمه )7( ٠‏ 

فالموجودات انما صارت ذات ماهية به ٠‏ وهو الموجود العالم 
بالموجودات باطلاق من قبل أن الموجودات انما صارت موجودة ومعقولة 
من قبل علمه بذاته ٠‏ وذلك أنه اذا كان هو السبب ف كون الموجودات 
موجودة ومعقولة » وكانت موجودة بماهياتها ومعقولة بعلمه : فهو Ale‏ 
كون ماهياتها موجودة ومعقولة ٠‏ والفلاسفة انما نفوا ate‏ آن يكون dale‏ 
بالموجودات على نحو علم الانسان بها : والذى هو معلول عنها ٠‏ فعلمه 
بالموجودات على الضدمن علم الانسان ء اذ el‏ البرهان على هذا E‏ 
من العلم ٠ C)‏ 

ويحاول ابن رشد فى مجال نقده لعلماء الكلام وللغزالى LaS‏ الذى. 
كفر انقلاسفة فى رآيمم حول مشكلة العلم الالمى : أن ببين لنا أن الله 
تعالى لا يعلم الجزئيات فقط على النحو salas gall‏ نحن : بل My‏ 
الكليات ٠‏ فان GLISH‏ المعلومة عندنا معلولة أيضا عن طبيعة الموجود e‏ 
والأمر ف ذلك c | Seil‏ ولذلك أدى ola ult‏ أن ذلك العلم منزه عن. 
أن يوصف بكلى أو يجزثى (*) ٠‏ 

وتفص.يل ذلك أن الله من جهة أنه يعلم ذاته فقط » ‘Cala gas ol! plas‏ 
بالوجود الذى هو علة له ٠‏ مثال ذلك من يعلم حرارة النار فقط لا يقال 
aie‏ انه ليس له بطبيعة الحرارة الموجودة فى الأشياء الحارة علم duc‏ يقال ` 
انه هو الذى يعلم طبيعة الحرارة يما هى حرارة ٠‏ وكذلك الأول سبحانه 

116 ya التهاقت‎ cals (m 


AY المدر السايق ص‎ (TO 
IY — 11 ya Jill Jai (Yo) 


AY 


هو الذى يعلم طبيعة اللوجود يما هو موجود باظلاق » والذى هو ذاته * 
dista‏ دان اسم Y gio palas‏ على علمه سيحاته Gale y‏ باشتراك الاسم € 
اذ dale‏ سیب الموجود » والموجود سيب لعلمنا فعلمه لا يتصف بالكلى ولا 
alla‏ لان الدى علمه كلى alis‏ بالجزئيات التى هى بالفعل يالقسوة 
فمعلومه ضرورة هو ale‏ بالقوة » اذ كان الكلى انما هو علم JN‏ 
الجزتية + راذا كان الكلى هو علم بالقوة » ولا قوة فى dale‏ سبحانه » فعلمه 
ليس بدلى وأضح من ذلك آلا يكون ule‏ جزئيا ء لأن الجزئيات Y‏ نهاية 
ll‏ ولأ يحصرها e ale‏ غهو سبحانه لا يتصف بالعلم الذى فينا ولا بالجهل 
الذى هو مقابله : كما لا يتصف begs‏ ما GU‏ آلا يوجد فيه واحد ٠ lagia‏ 
فقد تبين اذن وجود alle‏ لا يتصف بالعام Us Gall‏ ولا بالجهل الذى فينا 
ولا nha‏ وجوده علمه e (T)‏ 

واذا كانت هذه المسألة قد انحصرت فى قسمين ضرورين » أحدهما 
أن alil‏ لو عقل الموجودات على أنها علة لعلمه للزم أن يكون عقله كائنا 
خاسدا » وأن يستكمل الأشرف بالأخس ٠‏ ولو كانت ذأته غير عاقلة للأشياء 
ونظامها لكان هاهنا die‏ آخر ليس هو ادراك صور الموجودات على ما ھی 
عليه من الترتيب والنظام e‏ فان هذين القسمين مستحيلان ٠‏ ولابد من 
القول بأن ماتعقله ذاته هو الموجودات بوجود أشرف من الوجود Gall‏ 
صارت به 8352.90 0(« 

يضاف الى ذلك أن علم الله تعالى Y‏ يقتسم الصدق والكذب 
المتقابلين » بل الذى يقتسم الصدق والكذب هو العلم الانسانى « مثال 
ذلك أن الانسان يقال فيه » اما آنه يعلم الغير Ul s‏ آنه لا يعلمه على 
Legit.‏ متناقضان » اذا صدق أحدهما كذب الآخر bef ٠‏ الله فيصدق عليه 
الأمران معا » أعنى بذلك أن علمه لا يقتفى نقصا 6 وهو العلم الذى 
Y‏ يدرك كيفيته الا هو ٠‏ وكذلك الأمر فى الكليات والجزئيات » ous‏ 
.عليه سبحانه أنه يعلمها ولا يعامها + أما من فصل فقال انه يعلم الكليات 
(70) تمس با بعد الطبيعة + ۴ ص ١۷١۷‏ — 1۷۰۸ € وأيضا : تهافت التهانت Ae ya‏ 
AU 5 Ao 5‏ 


۱۷ء١ ص‎ Y s الطبيعة‎ aas تفسر ما‎ ١ AY ل‎ ۸١ ل‎ ٦١ تهافت التهانت س‎ (TY) 
E. Brehier : La philosophie du Mayen age P. 233. : vis, ¢ w.v .و‎ 


AY 
ر محيط بمذهبيم ولا لازم لآصولهم » فان العلوم‎ nei. الجزئيات‎ alas ولا‎ 
كلها انفعالات وتآثيرات عن الموجودات : والموجودات هى‎ ape 
اؤثرة فيها > وعلم البارى مو الؤثر ف الموجودات والموجودات هى‎ 
ا‎ 
e العلم الانسانى‎ d ولیس تعدد العنومات ق العلم الأزلى كتعددها‎ 
أذ بلحقها ق العلم الانسانى تعدد من وجهين : أحدهما من جهة الخيالات:‎ 
. التعدد المكانى : وثانيهما تعددها فى أنفسها فى العقل منا‎ aot, وهدا‎ 
الجنس الأول » أى الموجود بانقسامه الى جميع‎ gob أى التعدد انذى‎ 
haati „El! AY الأنواع الداخلة تحته فان العقل مثلا هو واحد من‎ 
العالم : وهو يتعدد يتعدد الأنواع * ومن‎ d الأنواع الموحودة‎ "T 
أنه أذا نزهنا العلم الأزلى عن معنى الكلى : فانه يرتفع عن هذا‎ Gull 
تعدد ليس سآن العقل فينا ادراكه ء الا لو كان العلم‎ illia Zus التعدد‎ 
٠ (P) ذلك العلم الأزلى » وذلك مستحيل‎ aas هو هو‎ Lio 
الله تعالى واحد » وليس معلولا عن المعلولات » بل هو عله لهاء‎ alas 
» والشىء الذى أسيابه كثيرة هو كثير » أما الشىء الذى معلولاته كثيرة‎ 
eL. وعلم الأول لا‎ ٠ أن يكون كثيرا بالوجه الذى به المعلولات كثيرة‎ ex: 
فى أنه قد انتفت ت عنه الكثرة التى ف المخلوق » كما انتفى عنه التغير بتغيد‎ 
٠ C) ext 
+ على العلم.الانسانى‎ ale فعل محض وعلة » ولذلك لا يقاس‎ all 
غير منفعل * ومن‎ ale ما لا يعقل غيره من حيث هو غير » فهو‎ den فمن‎ 
واذا وجب تعلق‎ « ٠ deli ale هو‎ c من حيث هو ذاته‎ pall جهة ما يعقل‎ 
lal y c فاما أن يتعلق بها على نحو تعلق علمنا بها‎ c بهذه الموجودات‎ dale’ 
بها على‎ dale وتعلق:‎ o من تعلق عامنا بها‎ CR LA يتعلق بها على وجه‎ ot 
فواجب أن يكون تعلق علمه بها علي نحو‎ + nia تحو تعلق عامنا بها‎ 
أشرف ووجود أتم لها من الوجود الذى تعلق علمنا به » لآن العلم الصادق‎ 
۱۱۰ التهانت ص‎ cule ۲۸۱ 


"AA السابق عن‎ ual! (fA) 
١١١ € AA ue المصدر السابق‎ (f-) 


AC 


.هو الذى يطابق الموجود ٠‏ فان كان علمه أشرف من علمنا c‏ فعلم الله 
Y‏ تعلق من الموجود بجهة أشرف من الجهة التى يتعلق علمنا بها . 
yal rar salle‏ وجودان : وجود أشرف ووجود أخس ٠‏ والوجود الأشرف 
هو علة الأخس ٠‏ وهذا هو معنى قول القدماء ان البارى تعالى هو 
الموجودات كلها : وهو المنعم بها والفاعل لها ٠‏ ولذلك قال رؤساء الصوفية 
Y‏ هو الا هو . ولكن هذا كله من ale‏ الراسخين فى العلم )©( ٠‏ 

والواقع Lat‏ لوتاملنا فى تحليل ابن رشد لصفة العلم الالمى . 
lan ol‏ أن ن تحليله انما JS‏ ن القصد dia‏ تخطى طريق الخطايين عند العامة i‏ 
لأنه لايخرج عن كونه مجرد نزعة اقناعية + وتجاوز طريق Jal‏ الجدل c‏ 
لمافيه من شكوك لا يستطيع فهمها العامة ولا يقبلها القلاسفة c‏ واذا 
تجاوزنا الطريقين معا c‏ قائنا نستطيع الوصول الى البرهان ٠‏ 

وهكذا نجد أن ابن رشد سواء فى دراسته iial‏ الوحدانبة أو dia‏ 
abel‏ الالهى ء كان حريصا على ابراز أوجه الضعف فى آراء المتكلمين 


catus (01)‏ التهائنت ص ؟١١‏ س 1١5‏ ويذهب الدكتور محمد توفيق بيمار في كتلبه )$ 
فلسفة اين رشد ‏ الوجود والخلود ص ٠١‏ ) الى أن ابن رشد بتنرتته بين الملم شي Ja)‏ 
والمملم JUN‏ يخطو نحو وحدة المتصوفين التى لا تضاير بين واجب الوجود وبين الموجودات 
الا gal‏ المعتبر ونظر الناظر hir‏ . وكذلك ينحو نحو الصوفية في استدلاله على رأيه € بتول 
. رؤساء السونية لا هو الا هو © وأن هذا كله يمني التفرقة بين الممام الباطن والملم À ABI‏ 

بيد أن هذا ll‏ لراى ابن رشد Aba anual‏ وتفصيلا تلسرا UL‏ 6 اذا ما dal‏ 
ابن رشد عن أقوال الصوفية وتاويلاتهم . وهل اذا قكر غيلوف مجرد عبلرة للصوفية 6 يدل 
هذا على أنه يذهب مذمبهم ؟ ان كل هدف ابن رشد هو الوصول الى اثبات أن plo‏ الله يختلف 
..تماما عن الملم الاننانى . وهذا الملم لا يصح وصغه بانه كلى أو جزئى لآن هذا ينطبق على 
ادر اكثتنا الانسانية . وليس في قوفه ما يؤدى الى وحدة المتسوفين © اف أنه لا يتحدث اطلاقا 
في هذا المجال عن واجب الوجود وموجوداته كما هيم الدكتور Las‏ © واكته يتحفث عن de‏ 
الله والتدرقة ale‏ وبين للعلم الانسائى - أما اذا كان Jane.‏ بقول الصوئية © فان Dia‏ 
يمنى التفرتة بين المملم الالهى الذى-هو i ula Ila‏ والعلم AY‏ الذى هو alam‏ من plo‏ 
AE‏ . وكذلك لا تؤدى enun‏ هذه الى المقول بعلم بلاطن plo y‏ ظاهر € QE,‏ هدده هو أنه — tado‏ 
لنظلريته في الطبقات الثلاث ‏ ينرق بين Ja!‏ البرهان والعامة € ويقول أن رأيه هذا لا ينيمه الا 
الراسحّون قي الملم آى اسل البرهان © وأن التمريح به للخطابيين يعد دمريحا ضارا بهم © AM‏ 
لا تدركه ألهامهم . نليس في ly‏ هذا US‏ هو Uta ats‏ ساثمة aged‏ الي آراء اللتصوفة أو 
قاييد لارائهم . 


10 


.وخاصة الأشاعرة ٠‏ كما كان حريصا LAS‏ على تخطى طريق أهل الظاهر » 
وذلك حتى يكون بنقده لكل من الطريقين : معبرا عن طريق ثالث هو 

وما ales‏ بالنسبة للوحدانية والعام » فعله بالنسبة للصفات الالهية 
الدارس لكتبه المؤلفة كمناهج الأدلة وفصل المقال وتهافت التهافت . 
day cl,‏ وخاصة تفسير ما بعد الطبيعة » يرى أنه قد استفاد كثيرا من 
سيتيين Lal‏ حين دراستنا لبعض الصفات الأخرى مركزين علسى 
الكشف عن نقد أبن رشد للأشاعرة ٠‏ 


ج — الحياة والارادة والقدرة والكلام والسمع والبصر : 
تبين Gb‏ حتى الآن كيف اهتم أبن رشد اهتماما كبيرا بنقد ماك 
المتكلمين الجدلى ازاء صفتين من الصفات الالهية ودراستهم لها وهما 
الأخرى ٠‏ نقول وقفة قصيرة » نظرا لأن أبن رشد قد e‏ بدراسة 
صفة العلم على سبيل المثال أكثر من اهتمامه بدراسة الصفات الأخرى * 
وقد يكون سيب ذلك آن صفة العلم الالهى قد ارتبطت بأحدى المشكلات 
التى leas as‏ الغزالى الفلاسفة متأثرا فى ذلك متجاهه الأشعرى 
ودر «ud‏ الكلامية كما سيق أن أشرنا الى ذلك من قليل ٠‏ 
ويمكن القول بان نقد ابن رشد لمسلك المتكلمين اما أن يكون بطريقة 
مباشرة أو بطريقة غير مباشرة ٠‏ 
نوضح ذلك خنقول ان ابن رشد نجد عنده أحيانا نقدا مباشرا لهذا 
الرأى أو ذلك من الآراء التى قال بها الأشاعرة أو قال بها من A‏ بهم 


An 
ic Dec 
ve qae ee 
على‎ lis ان‎ e فيلسوقنا أبن رشد‎ culo لفلسفى : وهذا الدفاع من‎ all 
على آنه يعد تعبيرا عن نقده للطريق الذى سار فيه‎ Glas lolo شىء‎ 
المتكلمون ف دراستهم الصفات الالهية » كما يعد تعبيرا أيضا عن رفضه‎ 
وعدم موافقته على هذا الرأى أو ذاك من الآراء التى ارتضاها الأشاعرة‎ 
+ لأنفسهم حين بحثوا بحثا مستفيضا فى موضوع الصفات الالهية‎ 

فهو متلا حين يبحث فى صفة الحياة يرتب القول بهذه الصفة 
بالنسبة لله تعالى على صفة العلم التى سبق آن بحث فيها o-‏ انه لايبحث. 
فى صفة الحياة على النحو الذى نجده عند المتكلمين » حين يقولون أن 
العالم بجميع المعلومات والقادر على جميع المقدورات لا يكون الا (La‏ 
بن انه ق تفسيره لما يعد الطبيعة لأرسطو يذهب الى أن الحياة والعلم 
هى أخص أوصاف الاله > نظرا لأن اسم Shall‏ لاينطبق على شىء الاعلى 
الادراك ( صفة العلم ) ٠‏ واذا كان فعل العقل هو الادراك ( صفة العلم )» 
ففعل العقل هو حياة ( صفة الحياة ) 9( ٠‏ 

هذا ما نجده عند أبن رشد del‏ يقوم بتفسير فلسفة'أرسطؤ » أى 
aM‏ يج على أرسطو ٠‏ ا o‏ 
بالاعتماد i ar‏ 

وما يقعله ابن رشد d‏ دراسة لصفة الحياة c‏ فختلفا dis.‏ عن 
الاتجاه الكلامى الجدلى ¢ يفعله بالنسبة لصفة الارادة ٠‏ 

nou qu 20.00 ۷ مى‎ lit ase في‎ Lean لفقل‎ 


Aare me pall (11) 


AN 


انه يذهب الى أن الله مريد OM‏ شرط صدور الشىء عن الفاعل 
العالم أن يکون مريدا له )5( . 

آما التساؤل عن كونه مريدا للأمور. الحدثة Bal jb‏ قديمة ¢ فبدعة e‏ 
اذ أن هذا التساؤل بعد فيما یری ابن رشد تساؤلا Lian‏ نجده lo‏ | عند 
المتكلمين ٠‏ أنه تساؤل جدلى Y‏ يفيد العلماء ولا يقنع به الجمهور > وكل 
ما ينبغى أن نقول به هو أن تعالى مريد لكون الشىء فى وقت كونه » وغير 
مريد لكونه فى غير وقت كونه )©( alll,‏ تعالى يقول : ٠‏ انما قولنا لشىء 
اذا أردناه ن نقول له كن فيكون « )9( ۰ 

ونود ان نشير الى أن ابن رشد اذا كان ف دراسته لصفة العلم oU‏ 
وف معرض نقدء للاتجاه الكلامى الأشعرى قد فرق تفرقة حاسمة وجذرية 
بين العلم الالمى والعلم الانسانى lke‏ ف دراسته نصفة الارادة » 
متأثرا فى ذلك بالاتجاه الفلسفى لا الاتجاه الكلامى الجدلى  das‏ 
نفس الشىء * 

أنه يذهب الى أن الفلاسفة درون أنه لابد من التفرقة بينالارادة 
الالهية ial NT,‏ الانسانية البشرية ٠‏ انهم ينفون الارادة عن البسارى 
c ulis‏ بمعنی الارادة البشرية » أى لا يثيتون له الارادة a call‏ لأنها 
تكون لوجود نقص ف المريد وانفعال عن الراد ٠‏ فاذا وجد all‏ له 
أرتقع ذلك الانفعال المسمى ارادة ٠ FM)‏ ان الفلاسفة لايقواون ان الله 
ليس مريدا باطلاق c‏ لأنه dela‏ بعلم وعن c ple‏ وغاعل أفضل المتقايلين € 
مع أن كليهما ممكن » ولكنهم يقولون انه ليس مريدا بالارادة 
الانسانية e (c)‏ 


VAY مثاهج الادلة ص‎ (£2) 
VAY ye UNI palis (EV) 
Weill الآية .€ من سورة‎ (tV) 
۱۰۸ ya تهافت التيافت‎ (CAI 
EL المصدر السابق س‎ (C4) 


u 
pad e عن‎ mall ويتابع ابن رشد نقده‎ 
من معنى‎ * yaa الفلاسفة‎ ol فيرى‎ c وعن آراء الفلاسفة‎ c "WAR 
انها‎ ٠ وحكمة‎ ale الارادة » كون الافعال الصادرة عنه € ضادرة عن‎ 

صادرة بار ادة الفاعل لا عن الضرورة والطبيعة (”) * 

ان معنى الارادة عند الفلاسفة ‏ فيما يرى ابن رشد ‏ أن فعله 
تعالى يعد فعلا صادرا عن علم ٠‏ فالعام من جهة ما هو علم بالضدين c‏ 
cof‏ الشىء وضده أو مقابله » يمكن أن يصدر عنه كل واحد منهما » بحيث 
أن صدور الأفضل من الضدين دون ¿ASÍ‏ عن العالم بهما 6 utm‏ 
العالم فاضلا ٠‏ ولذلك يقولون ان مشيئته تعالى جارية ف الموجودات 
oly » dale caua A‏ قدرته لاتنقص عن مشيئته » كما ترى ذلك بالسنة 
aus‏ البشر (N)‏ 

lin,‏ ببين Ul‏ ابن رشد أن الأقعال الصادرة عن alll‏ » لا بد أن 
تكون صادرة عن علم » والعلم يعنى الحكمة ٠‏ 

واذا كنا قد قلنا ان مسلك ابن رشد ف بحثه لصفة الارادة يختلف 
عن مسلك المتكلمين من الأشاعرة » فان هذا يتضح ف نفى أبن رشد 
صدور أقعال متضادة عن الله تعالى اعتماد ا على ols . las jo ES‏ 
وشد يقصد بذلك نقد col,‏ الأشاعرة والغزالى e‏ والذين قالوا بامكان 
oa‏ طبائم الأشياء وذلك حين در أستهم اشكلة السيبية والعلاقات 
t‏ الأسباب وفسيباتها ٠‏ 

يقول ابن رشد فى معرض نقده للغزالی كمتكلم سار ف الاتجاه 
الأشعرى c‏ مبينا لنا أن الفلاسفة لاينكرون الارادة حين اثباتهم للعلاقات 
الفرورية بين الأسباب ومسبباتها : « فليس يلزم عن طبيعة العلم ga‏ 
daa‏ عنه كما حكى الغزالى عن الفلاسفة c‏ لأنه أذا قلنا انه يعلم الضدين 
git‏ أن يصدر aie‏ الضدان معا » وذلك محال o‏ فصدور anf‏ الضدين عنه 


)-0( تهانت التهانت لابن رشد ص ٠١۸‏ 
)01( المصدر السابق ص Aco‏ 


a 


يدل على صفة زائدة على العلم وهى الارادة « —u. ull  مهدنع allli‏ 
alle‏ 32 عن dale‏ 257« )7( . 


وهذا بدلنا على أن ابن رشد يدافع عن dl‏ الفلاسفة » Jay‏ 
الدفاع من tila‏ عن sl‏ الفلسفى يعد تعبيرا عن اختلافه She‏ 
المتكلمين حول dia‏ 4 الارادة الالهية 8 وليرجع القارىء الى رأى أبن xj‏ 
فى مشكلة السببية وارتباطها بالبحث ف الارادة الالهية » وسيرى أن رائ 

. فيلسوفنا ابن رشد يختاف Ulli Ls‏ عن رأى المتكلمين وخاصة الأشاعرة* 


واذا كان ابن رشد قد بحث فى صفة الارادة c‏ فانه بحث أيضا à‏ 
صفة القدرة ونقد رآى الأشاعرة فى هذا المجال c‏ وهذا النقد من جانيه 
يقوم على نفس الأسس التى سيق أن أشرنا اليها فى عديد من المواضع * 
عن الفاعل العالم أن بكون مريدا له c‏ فكذلك من شرطه أن يكون قادرا » 
.وهذا يتفع مع نظرة الفلاسفة التى تذهب الى أن ايجاد الله للعالم 
على النظام الواقع من لوازم ذاته c‏ فيمتنع خلوه منه » كما يتناقض مع 
نظرة المتكلمين التى تذهب الى أن الله يصح منه ايجاد العالم وتركه » 
ولیس شىء منهما lo Y‏ لذاته « 


هذا عن صفة القدرة التى au‏ اليها نظرة تختلف عن نظرة المتكلمين 
اليها حين ريطوا البحث فيا برأيهم ف عدم وجود علاقات ضرورية بين 
الأسباب والمسببات 9( . 


A ص‎ all الممدر‎ (or) 
ولكن بحثه في هذه‎ ٠ الكلام‎ die ني‎ Lal أن نشم الى أن ابن رشد بحث‎ on 
TU نقديا بارزا فهو يذهب الى أن هذه ألمقة ثابتة لله من جهة ثبات‎ Lila الصفة لا يتضين‎ 
يدل به‎ Mas العلم له وكذلك القدرة٠على الاذتراع  مالكلام ليس شيا أكثر من أن يفعل التكلم‎ 
أو يصير المخاطب بحيث ينكشف له ذلك العلم الذى في‎ a المخاطب على العلم الذى في‎ 

A 
يعد خالقا حقيقيا‎ Y وهو الذى‎ ye الفاعل . واذا كان‎ Jal Zhe بن‎ Jas فالكلام‎ 
يقدر على هذا الفعل من جهة ما هو عالم قادر ؛ فكم بالحرى أن يكون ذلك واجبا في الفاعل‎ 
= . الحققى‎ 


les 


واذا كان این xi,‏ قد AT‏ الموقف الفلسفى d‏ دراسته iial‏ 
القدرة Lal jc‏ بذلك الموقف الكلامى الجدلى c‏ فانه قد فعل ذلك بالنسبة 
لصفتى السمع والبصر ٠‏ وكم نجد عنده فعيا على المتكلمين الذين Li pal‏ 
ف تأويل صفتى السمع والبصر e‏ تأويلا أدى الى عدم فهم الجمهور لطبيعة 
هاتين الصفتين كما أنه يعد تأويلا لايرقى الى مستوى البرهان الذي 
بتشده الفيلسوفا ٠‏ 

فاين AA,‏ يذهب الى الله تعالى اذا كان iag‏ يصفات معينة 
كالعلم dal Vi,‏ وغيرهما » فانه يوصف بالسمع واليصر أيضا ٠‏ اذ أنه 
لماكان من شرط الصانع أن يكون مدركا لكل ما فى المصنوع e‏ وجب أن 
يكون له هذان الادراكان ء قواجب أن يكون عا ا بمدركات Wesel‏ 
lS ass‏ السمع اذ هی مصنوعات له )5( ٠‏ 

فهذه الصفات كلها منبهة على وجودها للخالق فى الشرع من جهة 
تتبيهه على وجود العلم له « وبالجملة فما يدل عليه اسم الاله وأسم 
المعيود ب ¿as a1.‏ أن ن يكون مدر كا بجميع الادراكات » لأنه من dull‏ أن 
يعيد الانسان من Y‏ يدرك أنه (hal ade‏ - 


سمع وبصر على وجه الاطلاق » بل من جهة ما له ادراك ho‏ من السمع 
واليصر وهو العلم ٠‏ فلما كان العام ليس فوقه شىء فى الشرف » لم يجزا 
أن يكون ما ليس بعالم أشرف مما هو عالم )©( ٠‏ 


كت أمانيما يختص Ui‏ قدم القرآن او خلقه € فيجدر القول يأن من نظر الى اللفظ دون 
المعنى © أعنى لم يفصل الأمر 6 قال أن القرآن مخلوق € ومن نظر الى المعنى الذى يدل عليه 
اللفظ ؛ قال انه غر مكلوق »© والحق هو الجمع بينهما ( مناهج UNI‏ لابن رشد ص VW‏ = 
nnt‏ 

dà CONGO التبصي في الحين للاسغرائييئى عن‎ ) ٠٠١ 155 مناهج آلادلة ص‎ (ot) 
وايضا : التمهيد للباتلائى‎ CY ص‎ £o موافقة صريع المعقول لصحيح المنتول لبن تيمية‎ 
MA — VAV ص‎ 

Yo ص‎ IYI مناهج‎ (00) 

141 ya cael تهافت‎ (01) 


Y 


واذا كان الله قد وصف نفسه ف الشرع بالسميع البصير تتبيها على 
أنه لا يفوته نوع من آنواع العلوم » فان تعريف ذلك للجمهور » ليس 
بمستطا ع الا بلفظى السمع والبصر ٠‏ ولذلك كان هذا التأويل خاصا 
ee‏ يجعل من عقائد الشرع المشتركة الجميع كما جرت 
عادة كثير من المنسوبين الى العام بالشريعة (P)‏ + قصفتا السمع والبصر. 
لم تضرب فى الشرع الا للجمهور c‏ وذلك من جهة تنبيهه على 352.5 pla‏ 
له )4( ء وبذلك تكون هاتان الصفتان قد ضربتا للعامة لتقريب Aia‏ 
العلم الى أذهانهم dai Lic‏ البرهان فيكفهم تعقل صفة العلم وفهم 
مدلولها ٠‏ 


311 السابق عن‎ jal! (ay) 
110 ue متاهج الادلة‎ (oA) 


AJA) 


الذات والصفات ونقد مسلك الأشاعرة 


las! _‏ الأشاعرة الى p‏ بين الذات والصفات ٠‏ 
— نقد ابن رشد dL‏ الأشاعرة d‏ دراستهم للعلاقة بين alal‏ 
والصفات e‏ 
gly —‏ المتكلمين لادرقى الى مستوى ol all‏ ولايتفق مع أفمام 
الجمهور ٠‏ 
المؤثرات الغلسفية الأرسطية فى اتجاه اين رشد لنقد AT‏ 
المتكلمين ٠‏ 


pa ——ú 


ستحاول فى هذا الفصل اثبات أن منهج ابن رشد فى نقد الآراء التى 
قال بها المتكلمون حول مشكلة الذات والصفات يعد منهجا قائما على 
أنساس العقل GY‏ يتفق مع البرهان ٠‏ 


- واذا كان ابن رشد كما سيتضح انا قد نقد مسلك الأشاعرة » 
غانه قد نقد Lou‏ مسلك المعتزلة c‏ واتجه بعد ذلك فى دراسة لهذه المشكلة 
blasi‏ يختلف عن أتجاه كل من المعتزلة والأشاعرة ٠‏ وقد استفاد d‏ 
اتجاهه هذا بمؤثرات فلسفية أرسطية ٠‏ 


لقد كان ابن رشد حريصا على أن بیین Ul‏ معرض نقده AN‏ 
المتكلمين ya‏ مشكلة الذات والصفات » أن هذه الآراء التى dois‏ بها 
المتكلمون لاتعدو كونها حكمة جدلية لا تصعد الى مستوئ البرهان الذئة 
coñas.‏ على العقل والعقل أساسا * 


eve y‏ وأما العقل الذى بردده المتكلمون على ألسنتهم 3 فيتولون 
فى الشىء : هذا مما يوجبه العقل أو ينفيه العقل أو يقبله العقل أو لا ala,‏ 
العقل c‏ فانما يعنون به » المشهور ف بادى الرأى عند الجميع ٠‏ فان بادىء 
الرآى المشترك عند الجميع أو الأكثر » يسمونه العقل cal, ٠‏ تتبين ذلك 
متى استقريت Ht‏ مما يتخاطبون فيه ويه أو مما يكتبونه فى كتبهم 
ويستعملون فيه هذه اللفظة ee q‏ 


( الفارابى : رسالة فى معانى العقل ص ) 


الذات والصفات ونقد مسلك الأشاعرة 


اذا كان ابن.رشد قد درس الصفات الالهية واتخذ موقفا نقديا 
بالنسبة للمتكامين » فانه قد درس أيضا موضوع الذات والصفات ٠‏ 

asis‏ أن نشير الى أنه كان منتظرا من فيلسوفنا ابن رشد دراسة 
هذا الموضوع والقول برآی تجاهه » اذ أنه كان حريصا على نقد آراء 
المتكلمين وخاصة الأشاعرة نقدا شاملا وجوهريا ٠‏ فالمتكلمون سواء Tails‏ 
معتزلة أو أشاعرة قد درسوا هذا الجانب 
التوحيد ٠‏ 

فا لمعتزلة على سبيل JEU‏ اذا كانوا قد فرعوا البحث فى الرؤية 
gla,‏ القرآن على أصل ف أصولهم » وهو الأصل الأول c‏ أصل التوحيدة 
pela‏ فرعوا عن هذا c Las JAM‏ البحث pr‏ الذات 
والصفات ٠‏ 


٠ على الذات‎ sal; lis, & قديمة‎ aliall کون‎ 


أثناء دراستهم pd‏ 


وهم قد ذهيوا الى eet‏ ف التوحيد بين الذات والصفات t‏ 
اعتمادا على تحديدهم gial‏ الوحدأنية ٠‏ أن lalina‏ عندهم أن ذاته تعالى 
ليست مركبة من اجتماع وانضمام وأمور كثيرة » اذ لو كان LS yo‏ لاحتاج 
كل جزء الى one‏ » لأن كل مركب يفتقر الى غيره » والله منزه عن الافتقان 
الى c pl‏ فالنه واحد وتام c‏ وذاته ليس فيها كثرة بأية صورة من 
الصور ولا oT‏ وجه من الوجوه e‏ 

هذه الملصفات الالهية تعد عين الذات » بمعنى أن ذات الله وصفاته 
شىء ٠ gals‏ فالله تعالى حى عالم قادر بذاته لا بعلم وقدرة وحياة زائدة 
على ذاته o‏ 

ومن هنا ذهب المعتزلة كأبى الهذيل العلاف وابراهیم النظام al‏ 
أنه تعالى لو كان عالما بعلم زائد على ذاته las‏ بحياة زائدة على ذاته > 


Mr. 


كما نرى ذلك ف الانسان c‏ لكان هناك tine‏ وموصوف ١ AN.‏ 
lal: ada,‏ فى صفة الجسمية alll c‏ تعالى منزه عن الجسمية € ولو قلنا 
پان كل صفة تقوم eiu‏ لأدى هذا الى تعدد القدماء c‏ وتعدد القدماء 
aliaa‏ تعدد الآلهة )( * 

يقول العلاف : أنه E dL ea Ag a‏ 
هو ذاته c‏ ونفيت عن ذاته deall‏ واذا قات قادر . أثبت له قدرة هی ذاته» 
ونفيت عن ذاته العجز ESA‏ 

وما فعله المعتزلة بالنسبة لدراسة هذا الموضوع alai c‏ الأشاعرة 
أيضا e‏ اذ كان كل فريق حريصا على نقد أفكار الفريق الذى يخالفه d‏ 

فالأشعرى على سبيل dell‏ يذهب الى أن اثيات الصفات call‏ 
يدل على وجود هذه الصفات متميزة » اذ لا معنى لكلمة قادر الا أنه ذو 
قدرة c‏ ولا معنى لكلمة alle‏ الا أنه ذو ٠ ale‏ واذا كان المفهومات من 
الصفتين e‏ اما أن يكونا واحدا آو cd ale‏ فاننا لو قلنا بأنهما شىء واحد » 
لأدى هذا بالتالى الى القول بأن الله تعالى يعلم بقدرته » آى بصفة أخرى 
ع od Ala, le las oy c ull‏ التدرة Vds là os c‏ 
الحال يعد غير صحيح BALI‏ » ومن هنا وجب أن يكون هناك ple iia‏ 
وقدرة مختلفتين )( ٠‏ 

(1) وقد ذهب المعتزلة بناء على ذلك بان اثبات الاشاعرة لنمغات القديمة € يؤدى الى 
الخرن اذ انهم اثبتوا سبعة من الاوصاف التديمة . 

yn (n‏ الاسثرايينى في كتابه التبصير في gall‏ 5 انه لايجوز بالنسبة لصفات القديم 
تعالى أن يقال أنها هی هو أو غيره © ولا هى هو ولا هى غره > ولا أنها موافقة أو مخالفة ؛ 
Vall,‏ تباینه أو تلازمه t‏ أو تتصل به أو تنفصل عنه © أو تشبهه Yal‏ تشبهه é‏ ولكن يجب أن 

)1( مقالات LM‏ للأشمرى — جزء | ص Yo0‏ . 
يقال : clin Vil‏ له موجودة مه 6 قائمة بذاته » مختصة به 6€ Lily‏ قلنا Gal‏ « لا هى هو OY‏ 
هذه الصنات لو كانت هى هو ل. يجز أن يكون هوا والقدرة لا تكون. قادرة ٠‏ ولا Uggs‏ بثى من 
الصفات ub Lil, t‏ لابتال انها غيرد ¢ ov‏ الغرين يجوز وجود أحدهيا مع عدم AT‏ € ولا 
Jai?‏ هذا المعنى فى الذات والصفات لم jas‏ فيه الخلاف المغايز Y Uli Lal, c‏ هى هو 


ولا ond‏ لان فى نفى كل واحد Lets‏ اثبات 5331 ٠.‏ وقد lin‏ استحالة الاثبات غبه . Ls tub,‏ 
لابتال Lol‏ توافقه e‏ أو Anas‏ € أو تباينه 6 أو تشبهه لآن > بع ذلك بتقسن dal!‏ وذلك = 
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واذا كان المعتزلة ‏ كمسا سبق أن رأينا ‏ قد نفوا القول ob‏ 
dani call‏ « فان الأشاعرة € قد ذهيوا الى أن هذه الصفات تعد 
قديمة » وهم يثبتون رأيهم عن طريق بيان أوجه الخطا فى القول بحدوث 
الصفات » ومن aY La‏ أن تكون قديمة 0 
نوضح ذلك بالقول يأنهم يذهبون الى أن الصفات لو كانت حادثة 
لأحدثها الله فى ذاته «Ul, c‏ سبحانه وتعالى ليس محلا للحوادث gic‏ 
أحدثها فى غير ذاته » وهذا محال Las‏ + كما أنه من Jall‏ أن تكون محدثة 
وقائمة بذاتها Ne‏ الصفة Y‏ تقوم بنفسها ( راجع شكل رقم ٠ (Y‏ 
حدث جدال اذن بين المعتزله الذين بوحدون بين الذات والصفات € 
due‏ الأشاعرة الذين يميزون بين الذات والصفات c‏ وقد استند كل فريق 
وقد بحث أبن رشد d‏ هذا الموضوع c‏ وكان الرآى الذى أنتهى اليه 
مضادا تماما لرأى الأشاعرة ٠‏ 
ان فيلسوقنا Vou‏ بالتسائل عن هذه الصفات e‏ وهل هى الذات أم هى 
التى توصف بها الذات لنفسها لا لقيام معنى فيها زائد على الذات كقولتا 
واحد وقديم )$( » أى يعبر بها عن نفس ألذات العلية )0( ele‏ الصفات 
المعنوية فهى التى توصف بها الذات لمعنى قائم فيها )1( ٠‏ 
واذا كان الأشعرية بقولون OU‏ هذه الصفات line‏ معنوبة € وهى 
صفات زائدة على الذات » وأن الله عالم بعلم زائد على ذاته » وحى بحياة 
sail;‏ على ali‏ كالحال d‏ الشاهد (') c‏ غان هذا القول فيما يقول ابن 
c‏ جواز عدم أحدهيا مع وجود الآخر وذلك محال رص 1197 س MA‏ . 
0( المتدمة في أصول الدين للستوسى ص VW‏ . 
)0( المصدر ١18 ja glll‏ © 
Ubi! galis )1(‏ ص ٠٠١‏ 4 وأيضا : تفسير ما بعد الطبيعة + | us‏ 5619 . 
N)‏ متاهج il!‏ ص 110 m UA,‏ 
Rodhakrishnan : History of philosophy Eastern and Western vol. I‏ 
P. 494,‏ 


yr 

رشد Goh‏ الى تجويز الكثرة على Tall‏ الأول طالما ee‏ يجعلونه tls‏ 
klin,‏ )*( 6 كما يلزمهم أن يكون الخالق ay lua‏ يعون هنالك ái‏ 
وموصوف وحامل ومحمول » وهذه هی pal! illa‏ 0 5 

فلايد gal‏ للأشعرية من القول GL‏ الذات قائمة بذاتها ¢ والصفاتة 
قائمة بها « والقول بآن كل واحد منها تائم بنفسه وهذا يؤدئ الى قول 
النصارى بأن الأقائيم ثلاثة : الوجود والحياة والعلم (Y)‏ + 

فان كان النصاری ‏ فيما يشير ابن y‏ يقولون بالتثليث d‏ 
الجوهر : رغم قولهم انه ثلاثة والاله واحد ء لأنه اذا تعدد الجوهر كان 
المجتمع واحدا بمعنى واحد atl;‏ على المجتمع ٠ )١١(‏ فان هذا فيما 51( 
ابن رشد يلزم الأشنعرية ؛ اذ أنهم جعلوا هذه الأوصاف زائدة على 
الذات ٠‏ 

ان فيلسوفنا يذهب فى معرض نقده للأشاعرة الى أنه يمكن تصون 
الذات الواحدة ذات صفات كثيرة مضافة أو مسلوبة أو متوهمة بأنحاء 
مختلفة e‏ ولكن من غير أن تكون تلك الذات متكثرة بتكثير هصذة 
الصفات (v)‏ > 

وهو Sha‏ على ذلك فى أكثر من موضع فى مؤلفاته الفلسفية » وذلك 
حين یری أنه من الممتئع وجود واحد بسيط ذى صفات كثيرة قائمة بذاتهاء 
وبخاصة اذا كانت تلك الصفات جوهرية وموجودة بالفعل ٠‏ وآما اذا كانت . 
بالقوة » فلا يمتئم عند الفلاسفة أن يكون واحدا بالفعل كثيرا بالقوة 0 
وهذه هى عندهم حال أجزاء الحدود مع المحدود 9( . 


فينبغى أن يفهم من القول ols‏ الشىء حى وأن له حباة „ine‏ واحد' 


. التهانت ص إلا‎ cules (AI 

. 156 مناهي الأدلة ص‎ ١ 

1-7( المصدر السابق ص 1586 . 

٠ YY التهائت عن‎ aud : وايضا‎ C 1١15.١ ص‎ T ما يعد الطبيعة ج‎ a 0 
٠ الا‎ ya التهانت‎ cuts 110 
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Aisan‏ بالموضوع » أثنان بالجهة » laci‏ يدلان.على معفى واحد من جميع 
الجهات كما تدل عليه ela Yi‏ المترادفة ls‏ والحمل »ولا الأسماء 
المشتقة ٠‏ فقولنا حى يدل على معنى D‏ موضوع » أعنى صورة Ü‏ هيولى 
.وملكة ق.موضوع + فهذه هى حال دلالات الأسماء فى الأشياء التى هى 
.صورة هيولى )9( e‏ 

وهذا ‏ فيما بيدو U‏ يرجم الى أن طبيعة Jidl‏ هى الفصل 
والتركيب ٠‏ أى بفصل الأشياء المتحدة ف الوجود الى الأشياء التى تركبت 
منها : وان لم تنفصل فى الوجود بعضها عن بعض . كفصله بين المادة 
والصورة:ة Graia a‏ الضورة sa Aly‏ المنادة والصوزة + sx Y‏ 
هى حال العقل ف الأشياء المركبة من صورة ومادة : اذا وصف اركب 
. بالصورة أو الحامل للصورة بالصورة 6 فانه يفهمهما متحدين من ¿ea‏ 
متغايرين من جهة » مثل وصفه الانسان gel‏ « فانه يفهم أن الموضوع 
للنطق hill,‏ معنى واحد بالاتحاد ويفهم أن الحامل dio‏ والمحمولً 
متغايران « e (V)‏ 

فالوصف والموصوف بالنسبة للأسياء التى ليست فى هيولى يرجعان 
انى معنى واحد من جميع الوجوه : دون أن نجد جهة بها Lais‏ المحمول 
من الموضوع والوصف من الموصوف : خارج الذهن » أى ذات الشىء 
وطبيعته ٠‏ لكن العقل عندما يركب قضية من موضوع ومحمول ف dia‏ هذه 
c Lal‏ فاته لا يفهم legal‏ مترادفان e‏ حتى يكون المفهوم من ذلك قضية 
لفظية Y‏ معنوية e‏ بل ان العقل يفهمهما متغايرين بالمناسبة » وذلك حين 
تأخذ ates‏ أحدهما الى الآخر نسبة المحمول الى الموضوع c‏ فيؤلفة 
مثهما قضية حملية دون | ن يفهم بينهما تغيير فى الوجود أصلاء اللهم الا ف 
den‏ آخذه المعنى الواحد موصوفا dios‏ + واذا لم sil‏ العمل فى هذه 
صفة وموصوفا » فانه لا يمكنه ذلك )9( + 


۱ تس مأ بعد الطبيعة ج ۳ ص ۱١۲۰‏ س ٠ ۱۹١١‏ 
١م‏ الحدر السابق ج ۲ ص Cd, : ۱٦۲۲ 1١313١‏ : بيات التياقت حن ۷۷ 
۷ تن ما بعد الطبيعة د ؟ عر ٠ 1۹۲۴۲ = AMY‏ 


AV 


وهناك فرق كبير بين الأشياء التى هى متغايرة d‏ الذهن وى 
الوجود » وبين التى هى متغايرة فى الذهن لا فى الوجود » أى أن عقلنا 
لا يفهمها حتى يأخذها على ما يأخذ عليها امتغايرة فى الوجود € وبين 
الأشباء التى هى غير متعايرة d Y‏ الذهن ولا فى الوجود ٠‏ فالتثليث 
,الذى يفهم منه فى الاله مثلا ؛ انما هو تغاير فى الذهن Y‏ الوجود e‏ 
وهو شىء يأخذه الذهن على جهة الشبه بالأشياء الاركبة من جهة c‏ المتحدة 
من جهة » لا كما تذهب النصارى الى أنها معان غير متغايرة ترجع الى 


. (5 aM, 


(Y)‏ المصدر السابق > Y‏ ص ٠. AMY‏ ونود الاشارة الى أن هذا الراى تعرض لتقد اين 
تيمية ع نهو يذهب الى أن التول يكون bill Aus‏ ترجع ull‏ ذات ,$341 يؤدى الى أن 
يكون منهوم العلم والتدرة والارادة منهوما واحدا واذا كان ابن رشد يقوم بان كون العالم والعلم 
Ud‏ واحدا ليس ممتنما يل من الواجب أن ينتهى الأمر بي أمثال هذه الاشياء الى أن يتحد poll‏ 
ليهما ( تهانت التهافت ص 74 ) نان هذا القول best‏ يرى ابن تيمية في غاية الفساد Uy‏ وقد 
دخلت الشبهة كلامه € لان هذا الكلام « اشتبهت فيه باء الاستعانة بباء المصاحية € نظن أنه اذا 
dt‏ هذا عالم plas‏ 6 أن الملم هئ الذى اناده العام € وائعلم هو الذى اعطاه العلم € كانه 
معلمه . نكانه يقول :اذا كان التعلم Ule‏ » فعليه أولى أن يكون Ub‏ ( بيان موافقة صريح 
المعقول لصحيح المنقول + Y‏ ص ۲۷۳ ) ٠‏ وليس VI‏ كذلك ؛ فان القول يان هذا plas pile‏ معن 
آنه موصوف بالعلم € ای مجردا من tell‏ بل هو متصف به « والمعلم نفسه لا يعطيه ell)‏ يبل 
تقس المام هو العلم 6 ان كان العلم قدييا من لوازم ذاته فلم يستفده من أحد € وان كان محدلا 
aH‏ استفاده من aed‏ € ولم يستقد العلم من العلم ) المصثر السابق ص e » (CYYE — TYY‏ 

وهذا andi‏ يتوم على الاعتقاد بان العالم لم يستفد الصفة التى هى pladi‏ يل تقس علمه 
هو Ar] ii‏ € أى ليس هنا صقة مفيدة C‏ وصنة مستفادة . ؛العالمية اذن ليست صفة وجودية» 
وهو Lil‏ كان ULe‏ بالعلم الأوجب للحال € لا بالحال الموجبة للعلم . 2 واذا كان laz Ue‏ © لم 
يكن حصل من Lily € AT ple‏ العلم عند هؤلاء أوجب كونه عالما . والذى عليه الجمهور OF‏ ثقس 
العلم هو ait‏ كوته juli 6 Ule‏ هنا شيلان € فاذا استحق الموموف eal‏ أن يسمى We‏ » 
لم يكن العلم Gal‏ بان يكون مالا » نان هذا لا يقوله pall ( € dala‏ السابق ص TVG‏ 

ann‏ آن هذا النقد لا يحل نيما نرى من lo‏ المشكلة التى أثلرها ابن رشد 6 وهى قضاء 
العقل پان مايكون به العالم عالما احرى أن يكون UL‏ كا لا يستطيع هذا النقد أن يتشى على 
Jall‏ الذى يقول به ابن رشد وهو أن العالم والعلم شىء واحد بالئسية لذات الله € وان التفايع 
بين العالم والعلم انما هو تغاير في الذعن لا في الوجود ٠‏ 

UT‏ النقد الثانى الذى يذهب الى أن ابن رشد قد اخطاً حين قال : أن الجسم اذا كانه 
حياته من قبل حياة تحله t‏ هواجب أن تكون تلك الحياة التى استناد مثها ما ليش بحى الصاءَ حية 
بذاتها ؛ فاته يستند الى M ERU : tl‏ التى حلته هى الحياة التى عا بها 
حيا ؛ lila zu,‏ حياة gal‏ مار بها La‏ » حتى يقال هاهنا حياة حلته € la diles Sling‏ م 
وثانيهما : أن حياته اذا قدر أنها Tole‏ من حياة iiu qs AT‏ الحيا:الاخرى L‏ پحى هو = 
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ويؤدى رأى EP E‏ » فيما یری ابن رشد » الى All‏ 
بالتركيب » وكل مركب يعد محدثا e‏ الا اذا زعم الاشاعرة بأنه توجد 
أشياء تتركب بذاتها c‏ وهذا غير صحيح € Ne‏ التسليم به يؤدى الى 
القول بخروج أشياء من القوة الى الفعل بذاتها » كما تتحرك بذاتها فى 
غير محرك )( + 

dal,‏ حان المعتزنة ‏ كما أشرنا منذ قليل — قد وحدوا بين الذات 
وانصفات ٠‏ وذهبوا الى آن GALI‏ صفة من des a ll‏ 
هذه الصفة e‏ فان أبن رشد T‏ تحليله للصفات الالهية بعد أقرب الى 
المعتزلة منه الى الأشاعرة c‏ وان كان تحليله لهذه الصفات يختلف عن 
لحلبل المعتزلة c‏ اذ نلاحظ أنه قد استقاد من العناصر الفلسفية والمؤثرات 
Lnd‏ الى درجة ٠ BAS‏ 

يتفق مع المعتزلة رغم اختلاف المنهج بينه وبينهم » فهو يرى أن 
è opem TA PUT‏ ليس ممتنعا » بل ia‏ 
ans‏ المفهوم فيها » وذلك أن العالم | ن کان Wle‏ بعلم c‏ فالذی يكون & 
We ailai‏ ؛ أحرى أن يكون c Whe‏ وذلك GY‏ كل ما استفاد Aine‏ من 
e o qu‏ فتلك الصفة أولى بذلك المعنى المستفاد ٠‏ 

كما يحاول فى أكثر من موضع من كتابه < تهافت التهافت c (*) c‏ 
aga‏ الكبير على ما بعد الطبيعة لأرسطو (P)‏ » الرد يطريق غير 
باشر على ral‏ التى استتد اليها الأشاعرة e‏ وذلك حين قالوا ان 
لتوحيد بين الذات والصفات يؤدى الى عدم التمييز بين صفة 
صفة GAT‏ + 
= حى بها Y‏ أن تلك الحياة هى الحية بل الحى انوصوة بانحياة Y‏ نفس الحياة ( بيان مو TU‏ صريح 
لعقول لصحيح النقول ya Te‏ ۲۷۲ ) . وهذان الاساسان ياطلان لأنهما Y‏ يمتعان وجود ما 
نهاية له اذ of‏ هذا يؤدى الى اثبات the‏ آخرى حية بذاتها من تبلها استداد الجسم حياته 4 
I‏ يمر الامر الى ما لا نهاية له . وهذا ما تننيه المتديات الؤدية الى دليل OA ADI‏ 


. ۱١۲١ نس‎ T أبن رشد 2 تفس ما بعد الطبيمة لارسطو جزم‎ (A) 
. AMI Ja على‎ ۸۰ € YA س‎ OS 


A 

ان ابن رشد يذهب d.‏ معرض رده على هذه ' الفكرة الى أن الشىء 
الواحد m‏ اذا piel‏ من جهة ما يصدر عنه' شىء wo dica AT‏ 
قادرا وفاعلا » واذا اعتبر من جهة تخصيصه أحد الفعلين المتقايلين سمى 
مريدا : واذا tel‏ من جهة ادراكه المعقول سمى c Ule‏ واذا اعتبر العلم 
من حيث هو أدراك سبب للحركة سمى Lo‏ » اذ كان الحى هو dall‏ 
dail‏ من ذاته (P)‏ + 

» مؤّثرات فلسفية أرسطلية واضحة عند ابن رشد‎ asi ef atu, 
يمكن وجود واحد بسيط 55( صفات كثيرة‎ Y ai تتجلی فى ذهابه الى‎ 
€ تلك الات جومرية وموجودة بالفعل‎ one E usi قاكمة‎ 
cual والصورة‎ MISCERE الى‎ Lad abs, 
٠ فى هيولى‎ 

فيو يقول فى تفسيره لا بعد الطبيعة لأرسطو ERU‏ الأشياء التى 
هى صورة ف غير هيولى ؛ فان الوصف والمزصوف يرجعان فيها الى 
Ling "2 6 oua Al EEES‏ وموصوفا dlls, c‏ 
أن هذه الذات اذا أخذت من حيث هى موضوعة ووصفت بوصف من 
الأوصاف ء كان الوصف فيها والموصوف واحدا فى الحمل » اثنان بالمعنى. 
الذى به gales‏ المحمول الموضوع * 

وهكذا نجد أبن رشد + ران كان رآره قرييا ہن العتزلة (۳) » الا أنه 
حال هذا pe p‏ الذات والصخات تحليلا Lila‏ > ولم 
يقفة عند الطابع الجدلى الذى نجده فى دراسة المتكلمين لهذا الموضوع 


۱ أبن رشد 5 cala‏ التهافت ص الا الم . 

. ۱١١١ ص‎ Y ما بعد الطبيعة لأرسطو جزء‎ LÀ IY 

IIT‏ بوجه عام يمكن القول ob‏ التوحيد بين الذات والحقات قد قال به الفلاسفة في. 
المشرق العربى والذين سبقوا ابن رشد . فالكندى مثلا نجسد في هكرد تيارا اعتراليا A dia‏ 
توحيده بين cal‏ والعنات © col Mig‏ في دراسة لاصفات الالرية يوحد بين الذات y‏ الصفات». 
فهو يوحد بين Jall‏ العاقل والمعتول » Lads‏ بين العلم والمعلوم ٠١‏ والعشسق والماشق 
والعشوق ٠‏ ( راجع كتابنا ثورة العقل في All‏ العربية من ce‏ الى ص ٠١١‏ في مواضعم 
(hn‏ . 


na 


سواء كانوا معتزلة أو أشاعرة ٠‏ دليل هذا أن توحيده بين الذات 
والصفات لا يؤدى به الى ما قصده المعتزلة من وراء توحيدهم asl.‏ يحلل 
هذا الحانب تحليلا فلسفبا معتمدا فيه على مؤثرات أرسطية سواء تمثلت 
فى المنطق أو ف الفلسفة e‏ ودليل eis‏ أنه كان حريصا على نقد المعتزلة 
ف deas‏ نظرهم الخاصة بالتوحيد بين الذات والصفات c‏ وقوله انهم 
حين برون أن الذات والصفات Ens Glau‏ وأحدا : خان هذا بعيد عن 
المعارف الأولى هيبل هو (V) exa‏ ء وان كان نتده للمعتزلة لم Alan.‏ 
موافقا للاشاعرة على وجهة نظرهم ٠‏ 

أن Lid galas‏ حان حريصا بعد در أسته cll AS‏ وانصقات » على 
الذعاب الى أن هذه el VI‏ التى قال بها المتكلمون حول هذه AI SLE‏ تعد 
بعيدة عن أفهام الجمهور : غضلا عن أن الدصريح بها يعد بدعة » أذ أنها 
dis‏ الجمهور لا أن ترشدهم ٠‏ أن ن آراءهم لا تتعدى كونها حكمة 
جدلية لا يسعى اليها العلماء الذين ينشدون اليقين » أما الجمهور c‏ فينبغى 
ألا يصرح لهم بما صرح به الشرع فقط ¢ وهو الاعتراف بوجودها دون 
تعصيل الامر فيها هذا التفصيل ٠‏ يقول ابن رشد : انه لا يمكن آن dicas‏ 
عند الجمهور فى هذا يقين أصلا ٠‏ وأعنى بالجمهور كل من يعنى 
بالصنائع البرهانية )°( ٠‏ ان آراء المتكلمين فى هذا Jall‏ لا ترقى الى 
مستوى آهل البرهان أى الفلاسفة c‏ ولا يمكن أن تصل الى فهمها أذهان 
الجمهون ٠‏ هذا هو ما 355 عليه ابن رشد باستمرار وأثناء دراسته SI‏ 
من الآراء call‏ تركها المتكلمون بن Lagat‏ 


gals (10)‏ الآدلة ص 151 ٠١‏ 
(۲٠)‏ متاهج iayl‏ في مقائد الملة جن m JAY‏ 


lua!‏ بح 
التنزيه وموقفه النقدى تجاه المتكلمين 
ويتضمن هذا الفصل paltall‏ الآتية : 
نفى الماثلة بين الخالق والمخلوق ( التنزيه ) 
رأى الأشاعرة لا يعبر عن المعرفة اليقينية 
نقد طريق الأشاعرة ف استدلالهم على أن الله لا يعد جسما 
التفرقة بين طريق الجميور وطريق الفلاسفة 
أدلة المعتزلة على انكار. الرؤية 
Aust‏ الأشاعرة على امكانية الرؤية 
موقف ابن رشد من أدلة المعتزلة وأدلة الأشاعرة 
تجاوز ابن رشد للطريق الجدلى الذى سار فيه كل من المتزلة 
rp M,‏ 
ي Gly‏ الأشاعرة dya‏ امكانية الرؤية يرتبط بعدم تسليميخ 
بالعلاقات الفبرورية بين الأسباب والمسببات 
e‏ ذهاب الأشاعرة الى جواز الرؤية لا يعد معبرا عن البرهان 
واليقين العقلى 


e 


اذا كنا قد Lilla‏ فى الفصول das VI‏ السابقة منهج ابن رشد النقدى 
dy Sine‏ على وجود الله ) الفصل الاول ) وموضوع الصفات 
الفصل الثانى ( do y‏ الذات والصفات ) haill‏ الثالث ) ۾ Luli‏ 
لخصص ir‏ الفمل اتحتيل موقف أبن رشد تجاه آراء المتكلمين حول 
ضوع التنزيه بما يشملةه من مجالات نحعلق بالبحث فى الجسمية والجهة 
6$ وسبتبين Ul‏ أن أبن رشد رغم اتفاقه مم بعض الآراء التى يقول 
المعتزلة الا آنه نقد الآتجاه الذى ساروا فيه ٠‏ أما بالنسمة للاشاعرة 
4 يختلف: معهم سواء فى آرائهم أو ف النهج الذى على أساسه بحثوا 


ui أن نقد أبن رشد لاتجاه وآراء المتكلمين‎ CAS Laut ul lisas 
صادرا عن ايمانه بمبادئء فاسفية يقينية برهاثية كالاعتقاد بظرورة‎ : 
v لازم بين الأسباب ومسبباتها‎ 


« فان الصنائع البرهانية أشبه شىء بالصنائع العملية وذلك أنه كما 
لا يمكن من كان من غير dal‏ الصناعة ان daa dads‏ الصناعة ¢ elis‏ 
ليس يمكن من لم يتعلم صنائع البرهان أن daa dads‏ صناعة البرهان 
وهو البرهان بعيته die‏ هذه الصناعة أحرئ بذلك من ساكو السنائع » 
Lal,‏ خالف المقول فى هذا » العمل Beall ¿Y‏ هو dad‏ واحد فلا يصدن 
مرورة V‏ عن صاحب الصناعة ¢ وأصناف الأقاويل كثيرة فيها برهانية 
وغير برهانية » والغير برهانية لما كانت تتاتى بير صناعة » QE‏ 
بالأقاويك البرهانية أنها تتأتى بني صناعة EE IS,‏ كي > > 


( اين رشد : تهافت التهافت ص ١١8 ١١١‏ ) ء 


MY 
التنزية وموقفه.النقدى تجاه المتكلنين‎ 


كان el‏ رشد حريصا على نقد المتكلمين الذين ابتعدو! عن المسلك 
ala pall‏ الفلسفي + واذا كنا قد آشرنا الى نقده ليعض T‏ رائهم فى مجال 
التدليل ؛ على وجود الله تعالى وبيان صفاته c‏ فاننا تود الآن LN‏ 8 
اشارة موجزة الى موضوع التنزيه aS,‏ وقف ابن رشد تجاه آراء 
الأشاعرة ٠ Las; Lii go‏ 


فالشرع  c2: lest‏ ابن رشد قد صرح بنفى الماثلة بين الخالق 
والمخلوق » وهذا يفهم منه شيئان : أحدهما s‏ 2 
وأفضل Y los‏ يتناهي فى العقل a‏ 

lal,‏ حان التنزيه يستند بصفه رتيسيه على نفى الماثلة بين الخالق 
عن هه و a‏ « فان هذا يؤدى الى نقد مسل 
das‏ العالم بالمصئوعات التى os‏ عن ارادة الانسان Ag ut.‏ 4* 
وعندما يقال للمتکلمین أن مذهبهم يؤدى الى تصور all‏ كضيم geld e‏ 
يقولون انه أزلى » وأن كل جسم محدث ٠‏ وهذا يلزمهم وضع انسان d‏ 
غير مادة فعال لجميع الموجودات )( ٠‏ 

وينقد ابن ,33 مسلكهم هذا انطلاقا من تفرقته بين مصادر المعرفة 
all solang Lal‏ فر Asi‏ + 

نوضح ذلك بالقول ob‏ ابن رشد یری أن قولهم ف هذا المجال يعد 
uz‏ مثاليا شعريا o‏ وهذا القول Y‏ يعد داخلا فى مجال المعرفة اليقينية 
من قريب أو من بعيد ۰ 


)1( مناعج UNI‏ لابن ركد ص 1٦١‏ . 
(Y‏ تهافت التهافت لابن رشد ٠ ٠١8 ya‏ 


AYA 


فهو بقول : ان الأقوال ا خالية مقنعة جدا » الا أنها اذا تعقبت gb‏ 
اختلالها » وذلك أنه لا شىء ar‏ من طباع المؤجود. الكائن الفاسد من 
gib‏ الموجود الأزلى ٠‏ واذا كان ذاك كذلك »لم يصح أن يوجد قوع وأحد 
مختاف بالأزلية وعدم الأزلية كما يختلف الجنس الواحد فق الفصول 
المقسمة له e‏ وذلك أن تباعد الأزلى من المحدث e‏ أبعد من تباعد الآنوا 
بعضها عن بعض ٠‏ فكيف يصح أن ينتقل الحكم من الشاهد الى الغائب 
وهما فى Ge‏ المضادة ٠‏ واذا فهم معنى الصفات الموجودة فى الشاهد 
d,‏ الغاكب ء ظهر آنهما باشتراك الاسم اشتراكا Y‏ يصح dao‏ النقلة 
من الشاهد الى العائب 0 " 

واذا كانت دراسة التنزيه تؤدى الى البخث فى موضوعات كالجسمية. 
والجهة والرؤية » فاننا نجد ابن رشد حريصا على البحث d‏ هذه 
الموضوعات » وحريصا على نقد مسلك الأشاعرة على وجه الخصوص » 
والذين بحثوا فى هذه المجالات ٠‏ وسنشير الآن الى هذه ade gd gl!‏ 
مركزين على ابراز موقف ابن رشد النقدى ٠‏ 

فهو معرض دراسة للجسمية » ينقد المتكلمين ويرى أنهم اذا كانوا 
يقولون ان الله ليس بجسم > لأن كل جسم محدث ¢ ecc pas alll,‏ 
اذا سلوا عن البرهان على ما يقولون به » من أن كل جسم يعد محدثا » 
نجدهم يسلكون طريقا سبق أن سلكوه حين حاولوا التدليل على وجود 
الله تعالى c‏ وهو القول بحدوث الأعراض € وما لا يتعرئ عن ial gall‏ 
قهو: حادث * 

واذا كان ابن رشد قد وصف طريقتهم هذه بأنها طريقة جدلية 
لا تسمو الى مرتبة البرهان ¢ وذلك d‏ معرض eei 838i‏ على 252.9 
الله تعالى c‏ وخاصة دليل الحدوث » على النحو الذى سبق أن أشرئا 
اليه c‏ فانه d‏ هذا المجال « مجال البحث فى موضوع الجسمية » ينقد 
رأيهم c‏ واضعا ف الاعتبار نفس O‏ اليه وهو Nisus‏ 
الجانب البرهاتى على الجانب الجدلى م 


5 Jea رشد ص‎ on تهافت التهافت‎ (Y) 


1٩ 


ونود أن aeu‏ ف البداية الى أن دراسة ابن رشد ليذه الصفة » توحى 
دانكاره del‏ + اذ أنه سبق أن قال فى معرض تدليله على وجود Lim‏ 
(Soe E da‏ الجسم gu 3 adis:‏ 
ولا يمكن أن يكون جسم ما Y‏ متناهيا e‏ ولا يمكن آيضا os‏ المحرك 
الأول جسما متناهيا ٠‏ اذ من الواضح أن القوة امتناقيه مكنرا تحريك 
حركة Y‏ متناعية منذ الأزل والى ٠ al‏ هذا بالاعائة ى أننا ذا سلمتا 
بآن المادة قوة c‏ ونحن calli‏ جوأهر dala‏ ليس ميها 555 . بل هى dai‏ 
(aed » ails‏ اذن مغارقة للمادة (P)‏ + 

واذا كان هذا بناسب العلماء c‏ فهل يمكن أن 9 مقبولا بالنسية 
يجب أن يجرى فيها على متهاج الشرع فيما يختص بالجمهور e‏ وذلك 

أولها : ادراك هذا المعنى ليس Liss‏ بنفسه ٠‏ ودليل ذلك أن المتكامين 
اذا کانو! يقولون ان الله ليس بجسم 6 لأن كل جسم محدث » فانهم اذا 
سئلوا عن البرهان على قولهم gh‏ كل جسم محدث سلكوا طريق حدوث 
الأعراض وما لا يتعرى عن الحوادث فهو حادث ٠‏ وقد تبين أن هذه 
بالاضافة الى أن ما «Y ja dias‏ القوم من أنه ali ala,‏ وصفات 
زائدة على الذات يوحى e‏ جسم أكثر مما ينفون عنه الجسمية c‏ بدليل 
انتفاء الحدوث عنه . 

ثانيا : أن الجمهور يرى أن الموجود هو المتخيل والمحسوس ٠‏ وما 
ليس بمتخيل ولا محسوس فهو عدم + فاذا قيل لهم ols‏ ها هنا موجودا 
ليس يجسم c‏ ارتفع عنهم التخيل فصار عندهم من عبيل المعدوم * 


M ya التهافت لابن رشد‎ caus (€) 
We ص‎ ty لابن‎ Abyl مناهج‎ (0) 


MY. 


وثالثها : اذا صرح بنفى الجسم عرضت ف £73 شكوك كثيرة » 
مما يقال ف المعادو انجهه والرؤية (!) ٠‏ « فيجب آلا يصرح للجمهور las‏ 
Jaga‏ عندهم الى ابطال هذه الظواهر c‏ فان تاثيرها فى نقوس الجمهور 
انما يكون محملها على ظاهرها Lats‏ اذا آولت فانما يؤول فيها الى x‏ 
أمرين : Lol‏ أن bL.‏ التأويل على هذه وأشياه هذه à‏ الشريعة فتتمزق 
الشريعة كلها وتبطل الحكمة المقصودة منها c‏ واما أن يقال فى هذه كلها 
أنها من التشابهات e‏ وهذا كله ابطال للشريعة : ومحو لها من 
النفوس ٠ (Y‏ 


واذا كان انشرع لم يصرح للجمهور لا al‏ جسم ولا بأنه غير 
جسم : فان الجمهور اذا سال عن ماهية هذا الاله قيل له : انه نور . 
غانه الوصف الذى وصف الله به نفسه ف كتابه العزيز على جهة ما يوصف 
الشىء بالصفة التى هى ذاته )4( ٠‏ اذ يقول الله تعالى : « الله فور 
السموات o () € 2 M y‏ فالتور لما كان أشرف الموجودات » وجب أن 
يمثل به أشرف الموجودات (V)‏ . هذا بالاضافة الى أن الله لا كان 
سبب الموجودات وسبب ادراكنا لها c‏ وكان النور مع الألوان هذه صفته» 
أئ أنه سبب وجود الالوان بالفعل وسبب رؤيتنا » فمن الحق تسميةالله 
(gus cal‏ 


فلابد أذن من الابتعاد عن الطريق الجدلى الذى يثير الشكوك AST‏ 
هن سعيه نحو اليقين c‏ وقصل طريق الجمهور عن طريق الفلاسفة » لآن 


هذا عن الجسمية » آما بالنسبة y‏ للجهة » فقد وقف أبن رشد نفس 
الموقف gh‏ أنه كان حريصا على نقد موقف المتكلمين ٠‏ أنه يذهب الى أن 


WE السابق ص‎ Gault: المسدر‎ (V 
WY المصدر السابق عن‎ )۷( 

WE السايق س‎ pall (A) 

. سورة النور‎ EOS 
IVa ص‎ ELY) مناهج‎ (1+) 

Wo السابق ص‎ el (1) 


Jt. 


آهل الشريعة اذاكانوا يثبتون الجهة لله » فان المعتزلة ومتأخرى الأشاعرة 
قد نفوا هذه الصفة c‏ على الرغم من أن ظواهر الشرع تقتفى alal‏ 
الجهة )*"( PDD Js alll, ٠‏ الأمر من السماء الى الأرض ثم يعرج 
اليه.ف يوم كان مقداره call‏ سنة مما تعدون € )7( ٠‏ 

والشبهة التى قادت نفاة الجهة الى ذلك اعتقادهم أن اثبات الجهة 
يوجب اثبات الجسمية 5( . 

بيد أن هذه الأشياء — ميما یری فيلسوفنا ابن رشد — غير لازمة t‏ 
اذ أن ن الجهة غير المكان c‏ « فالجهة هى اما سطوح الجسم المحيطة به وهى 
ستة c‏ وبهذا نقول ان للحيوان فوق وأسفل ويمينا وشمالا وأمام وخلف» 
واما سطوح جسم آخر محيط بالجسم ذى الجهات الست ٠‏ فأما الجهات 
التى هی سطوح الجسم نفسه » فليست يمكان للجسم أصلاء وآما سطوح 
الأجسام المحيطة به » فهى له مكان » مثل سطوح الهواء dial!‏ بالانسان» 
وسطوح eiat‏ المحيطة بسطوح Lat pe am‏ مكان el gll‏ )*( . 

d,‏ هذا الرأى رجوع الى فلسفة أرسطو ٠‏ « فالأفلاك بعضها محيط 
ببعض ومكان له » وأما سطح الفلك الخارج فقد برهن على آنه ليس 
خارجه جسم ay‏ لو كان ذلك كذلك لوجب أن oX‏ خارج هذا الجسم 
جسم A‏ ویمر ذلك الى غير نهاية « (N)‏ 

واستحالة المرور الى غير نهاية :25 الى الول بأ سطع dca a‏ 
٠ "poetis oe te a oe‏ لأن كل ما هو 
مکان يمكن أن دوجد فيه جسم ٠‏ وهذا يؤدئ الى البرهنة على 3525 
موجود فى هذه الجهة ¢ ومن الواجب أن يكون غير جسم (N)‏ 


)17( المصدر النايق ص WI‏ 
(OY)‏ الآية o‏ من سورة السجدة > 
)16( مناهج الادلة ص WY‏ 

)10( المصدر السابق ص WY‏ 
paal! (vu‏ السابق ص WY‏ 
)1( المصدر السابق ص 1۷۷ 


Mt 

فاذا قبل انه ليس من اللازم » القول باستحالة المرور الى غير نهاية 
اعتمادا 2i‏ القول بوجود خلاء خارج العالم c‏ قيل أن الخلاء قد تبي 
etd‏ فى العلوم النظرية ٠ه‏ 2 ' 

وما كان من المعروف بنفسه أن الموجود ينسب الى الوجود € آى 
ىقال انه موجود فى الوجود » اذ لا يمكن أن يقال انه موجود d‏ العدم c‏ 
فان هذا egag‏ الى القول بأنه اذا كان ها هنا موجود هو أشرفة 
الموجودات . فواجب أن ينسب من الوجود المحسوس الى الجزء الأشرف 
ومو السموات ٠ (V)‏ 

وعلى هذا يكون اثبات الجهة واجبا بالشرع والعقل c‏ وابطال هذه 
القاعدة ابطال للشرائع (11) + 

هذا عن الجهة » أما الرؤية فقد وقف ابن رشد عندها » وركز نقده . 
على الأشاعرة بصفة خاصة ٠‏ 


€ Hall نكشف عن موقف اين رشد النقدى فى هذا‎ day, 
الوقوفة عند نحث المعتزلة والاشاعرة £552 الرؤية » وذلك حتى‎ 
٠ تجاه الأشاعرة‎ islas فهم موقف فيلسوفنا النتدى‎ LI يتسنى‎ 


WA ص‎ Galt المصدر‎ ۱۸ 

A)‏ المصدر السابق ص ٠ ٠۷۸‏ ومن الؤلقين من يذهب الى أن هذا الراى من اضسعف 
آراء ابن ركد 2M‏ مخالف لاتجاهه العتلى العام الذى بدا في التنزيه € وان هذا الاتجاه منه 
في هذا Jall‏ يعد ihi‏ ضعف في مذهبه ( مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب pali,‏ الأدلة oj‏ 
رشد ص AY‏ )-. ولكن يبدو لى أن هذا النعد الذى يوجهه واحد من الذين يحلو لهم نسبة آراء 
لابن رشد لم يقل بيا كنسبة القول بحدوث العالم الى ابن رشد . نقول أن هذا aa‏ 
لا يكون صحيدا الا اذا وضع مذهب ابن ركد في نطاق العقيدة الاسلامية كمجرد عقيدة أو في 
حدود مذاهب التكلمين الجدلية € أى وضع آرائه في توالب شرعية أو جدلية محددة معينة كاتجاه 
الافاعرة أو المعتزلة ٠ Mi,‏ ولكن أبن Vei xi;‏ سلف من آرائه يرجع مباشرة الى t. al‏ 
واذ! كان قد تبين آن ابن رشد يحارب نشبيه الاله بالانسان € ولا يجيز “الانتقال من الشاهد الى 
cull‏ فانه لم يخرج عن هذه الفكرة طالا أنه لا يثبت الجسمية ولا الرؤية واثباته AM‏ 
لا يعنى خروجه على اتجاه عقلى . وكل ما Hia‏ هو خروجه عن حدود مذاهب المعتزلة 
والاشاعرة مثلا . وهذه اذاهب الجدلية ليست ملزمة له فيما يقول + وما دفعه للقول بالجهة 
اعتماده على التول باستحالة المرور الى غم نهاية ونقى الخلاء تبعا لهذا . نهذه Aus AGT‏ 
للراسخين في العلم وهم أهل البرهان واليقين . أما الجيهور فلا بد من اعتقادهم بوجود جهة 
اعتمادا على الآيات القراتية التى استدل بها ابن رشد على رايه . 


hay 


فالمعتزلة بحثوا d‏ موضوع الرؤية : ويعد بحثهم متفرعا عن آمل 
من أصولهم وهو أصل التوحيد كما سبق أن LA‏ + وقد ذهيوا الى 
استحالة رؤية الله بالأيصار » وقدموا الكثير من الأدلة السمعية والادلة 
العقلية )7( » وقاموا بتأويل الأيات التى قد تفيد الرؤية ٠‏ نهم قد ذهبوا 
الى أن الله تعالى أمكنت رؤیته لكان موجودا فى مكان أمام الرائى ٠‏ ولايد 


(۲۰) من أوني ما كنب في هذا diall‏ . ما iM aps‏ عبد الجبار المعتزنى تي كتابه 
ill «‏ فالجزء الرابع من هذا الكتاب أكثره يدور حول موضوء الرؤية ٠.‏ وعو حجج 
الخصوم الذين أجازوا الرؤية كالأشاعرة 6 gini,‏ حججا كثرة تنيد عدم الرؤية + وهو يعتمد 
على تأويلات جدلية الى حد كبر ؛ منها ما يعتمد على جرانب فكرية © رمنها ما يمد Alb‏ 


سمعية . 
ad Mél‏ يعقد سلا ulge‏ : « في ol‏ المدرك US‏ لا يصح أن يدرك نينا أو يراه 
YH‏ بحاسة »© أوما يجرى مجراها وانه مغارق للتديم تعالى في ذلك ويوتول نیہ : de silo‏ 
على ذلك أن الواعد منا لا يصح أن يرى الشىء الا بعينه اذا كاتنت صحيحة ؛ ومتى لتدناها 
او لحقها ساد لا يصح أن نرى المرئيات ٠‏ وكذلك حاله في سائر الحواس »© تيجب أن يحتاج 
في رؤيته لما يراه الى حاسة € olg‏ يستحيل أن يرى الشىء دونبا وانما صح في القديم تعانى 
أن يرى الاشياء وان تعالى عن جواز الحواس عليه »© Y‏ حى لذاته » نكما GML‏ في US‏ 
duo‏ عن الحياة ومحلها € فكذلك يستفنى عن التوصل Jam‏ الحياة الى ادراك الرئيات ٠‏ وليسع 
كذلك حال الواحد منا Y‏ حى بحياة تحل في يمضه فيحتاج في ادراك المدركات إلى استعمال 
محل الحياة في ادراكها 6 فيصر UT‏ له € ويختلف حالها بحسب ما UT Qua‏ فيه من ME‏ 
المدركات كما نقوله في حاجة الى الآلات في بعض الأفعسال من حيث كان قادرا بقدرة 6 وأن 
:استغنى جل وعز عنها في الأفعال لكونه قادرا cal‏ ( جزء C‏ ص CTT‏ رؤية البارى ) ٠‏ 
هذا عن جانب يعد جاتبا فكريا الى حد كبر . اما في مجال تأويل الآيات القرآنية ؛ Uu‏ 
aai.‏ القاشى عبد الجبار يرى أن الرؤية قد تفيد معنى العام ٠.‏ ويضرب على ثلك أمثلة كنيرة من 
الآيات القرآنية . ههو يقول : أن الرؤية قد تكون بمعنى العلم في AU‏ ببين ذلك قوله de‏ 
وعز : « ألم تر كيف فعل ريك بعاد » ( سورة اللجر (AUT‏ © « ألم تر كيف فعل ربك بأمحاب 
dall‏ € ( سورة الفيل e ) ST‏ وقوله : 3 أولم ير الانسان انا خلقناه من نطفة » فورة 
يس : آية ۷۷ ) © وقوله : « ألم تر أن الله يملم ما في السماوات والارض * ) سورة 
المجادلة : آية ۷ ) 6 وشوله 2 أنهم يرونه يعيدا.ونراه قرييا € ( سورة المعراج : آية ) 
وهو تعالى يعنى البعث - وقول المسلمين : اللهم أرنا gall‏ حقا é aani‏ والباعال باطلا لتجتنبهم 
.وقد ذكر اهل Tall‏ في كتبهم أن الرؤية اذا كانت بمعنى العلم تعدت الى calzas,‏ € واذا WANS‏ 
بمعنى الادراك لم aan‏ الا الى مقعول واحد . ناذا مح ذلك € Ol,‏ الرؤية قد تكون tiee‏ 
العلم » لم يمتنع أن يكون المراد بقوله : ١‏ ترون ريكم € LS‏ تعلمون القمر ليلة البدر € ويكون 
.هذا اصح لانه ان حمل على أنه اراد يدركونه بالبصر US‏ يدركون all‏ میچب أن يدرى في 
جهة مخصوصة كالقمر cui C‏ أن وجه التشبيه فيه C‏ اذا حمل على العلم من حيث ESAS‏ 
في أنه ضرورى ©» اصح . ( الجزء الرابع ‏ رؤية البارى س ۲۴۱ ) ٠‏ 


Wt 
* (P) تعالى » فلم يكن أمامهم الا نفى الرؤية‎ 

وقد استدلوا بقوله تعالى : « لا تدركه الأبصار وهو يدرك 
الأيصار )7( على عدم جواز الرؤية » كما ولوا الرؤية ف كثير من لآيات 
بمعنى العلم ٠‏ تماما كما أولوا الآيات التى يحتج بها الأشاعرة كقولة 
تعالى » وجوه do y‏ ناضرة الى ربها ناظرة « 5 على أتها تعنى 
الانتظار : ولا تعنى الرؤية بالعين ٠‏ 

واذا طالعنا الكثير من الكتب التى ألفها الاشاعرة والتى يبحث أكثرها 
d‏ هذا c Jall‏ وجدناهم يثبتون امكان الرؤية من منطلق ايمانيم بمنطق 
الامكان وعدم القسليم eiat , $ j5 pall Ghia‏ * 

فالجوينى يقول : اذا تقرر بضرورة العقل أن الادراك Y‏ يتعلق Y‏ 
بالوجود c‏ وحقيقة الوجود Y‏ تختاف c‏ فاذا رئى موجود لزم تجويز رؤية. 
كل موجود » كما أنه اذا رئی جوهر ؛ لزم تجويز رؤية کل جوهر ¿(O‏ 

ويمكن القول بأن الاشاعرة قد أجمعوا على جواز رؤية الله فى الآخرة 
واذا كان المعتزلة يشترطون شروطا معينة للرؤية » فان الاشاعرة قد ذهبوأ: 
الى أن هذه الشروط من شان )245 "S3 EY + $ ANI d N Liall d‏ 
الاشاعرة الكثير من الآيات all a all‏ قالوا انها تقوم دليلا على 
eel‏ * ونجد الكثير من هذه all‏ مذكورة d‏ كتبهم الكلامية كالتيصين 


Yoo ¡a علم الكلام‎ à الشهرستاتى نهلية الاقدام‎ wy 

. ٠.١ UT سوزة الانعام‎ (TT) 

all عبد‎ ‚gas m (AL نجده في‎ t ما کتبه المعتزلة عن تأويل هذه الآية‎ ds! an 
. وما بعدها‎ 11١ ص‎ 5 E 

AVY الاعتتاد ص‎ yr) 5 uN الى تواطع‎ aA! oO 


iTo 


النقسية للنسفى والمواقف لعضد الدين الايجى والارشاد للجوينى واللمع 
الأشعرى والاقتصاد ف الاعتقاد للغزالى © 

6 y las ن اقدیم‎ y : يغول‎ Jûn على سيب‎ Pu PONE GB 
.٠ ما لا تصح رؤيته لم يتقرر وجوده كالمعدوم‎ GY: وتجوز )5 بالايصار‎ 
ودلائل هذه المسآلة‎ ٠ وکل ما صح وجوده جازت ,45 كساتر الموجودات‎ 
* (Pte كثيرة ء منها قوله تعالى : « تحیتهم يوم يلقونه‎ ul فى كتاب‎ 
: وأئلقاء اذا أطلق فى النغة وقع على الرؤية : خصوصا حيث لا يجوز فيه‎ 
Shap ومنها قوله تعالى 3 « وجوه‎ ٠ logics التلاقى بالذوات وان‎ 
قصة دوسى عليه‎ d ومنها قوله تعالى‎ > (I) » 3 Eb ناضرة إلى ربها‎ 
ولو لم تكن‎ : a السلام : « قال رب آرتی أنظر اليك قال لن ترانى‎ 
الرؤية جائزة : لكان لا يتمناها من هو موصوف بالنبوة : وأيضا فانه‎ 
وفيه‎ sd لن ترانى » ولم يقل ان‎ « alga سيحانه وتعالى قال فى‎ 
دليل على أنه يصح أن یری » لأنه لو كان لا يصح رؤيته لكان يقول ان‎ 
٠ أرى » و لا خص نفى الرؤية به‎ 

بين Li‏ أذن كيف JE‏ الجدال بين فريق من المحكلمين (Ueli)‏ 
ينفون ,5 الله ء وفريق AT‏ من التكلمين ( الأشاعرة ) يثبتون على 
العكس من المعتزلة : رؤية الله ٠‏ وما يهمنا ليس البحث فى موضوع 
الرؤية ف حد ذاته c‏ ولكن الكشف عن الأساس الذى استند اليه المعتزلة 
والاشاعرة من جهة » وابن رشد كفيلسوف من جهة أخرى ٠‏ 

ان الأساس عند المعتزلة والاشاعرة يعد أساسا جدلیا يقوم فى uS‏ 
من جوانبه على تأويل الآيات القرآنية » وان كان المعتزلة قد حاولوا 
تقديم بعض الأدلة التى تعد داخلة من بعض زواياها وأبعادها Jall d‏ 
الفكرى العقلى ٠‏ أما الأساس الذى استند اليه أبن رشد » فهو الأساسح 
البرهانى العقلى © 

WA — ۱۲۸ في الدين ص‎ ill (Te) 

416 سورة الاحزاب آية‎ (YV 


YY € ۲۲ مؤرة القيامة آية‎ (TV) 
MY LI سورة الاعراف‎ (TA) 


n 
والدارس‎ ٠ لقد عرض ابن رشد د فى معض كتبه لكثير من حجج جج المتكلمين‎ 
أنه كان متفقا لحت عد من اف المعتزلة وذلك رغم‎ Bash أهذه الكتب‎ 
اختلاف الأساس عند المعتزلة من جهة وعند فيلسوقنا من جهة أخرى‎ 

كما أشرنا منذ ٠ dila‏ 


25 العلاقات‎ rus ee وك كواحد‎ M san 
دراسته أوضوع‎ d ean علاقات غير ضرورية ء فان هذا الأساس عنده‎ 
وقوانين العقل‎ olll ايمانا من جانبه‎ 255 M أنه يحدد شروطا‎ ٠ ألرؤية‎ 


والوجود ٠‏ 
الله تعالى قيما یی : 


أ خلط الأشاعرة بين ادراك العقل وادراك البصر ء انه خلط من 
جانبهم بين من ليس فى مكان é‏ وما له جهة معينة ٠ (N)‏ ان dial‏ يدرك 
ما ليس ف den‏ » أى فى مكان » أما ادراك البصر فشرطه أن يكون المرئى 
فى hs tas 4 diaa da‏ محعددة sen „All & losa‏ والى. AM e‏ قاف * 
المتوسط بين البصر والميصر + واللون )^( ٠‏ 

yal dal,‏ أبن رشد على تحديد هذه الشروط انما كان نتيجة لتآثره 
بارسطو من خلال شروحه وتلاخيصه » على كتب الفيلسوف اليونانى ٠‏ 
| فيد كوه Mm Muelle ue d‏ 
d‏ الظلمة o‏ واذًا satu Less‏ ا ر dC xh‏ 
cubed‏ الرؤية ٠‏ ولهذا اذا غب المرء وهاجت الحرارة فى عينيه ء N‏ 


)1( ابن رشد : متاهج الادلة في عقائد الملة ص VAY NAT‏ 
(e)‏ ابن رشد : Lal‏ السابق ya‏ ۱۸۷ 
ya UV‏ 1۹ 


IYY 


جصره لكان البخار ¢ وربما رأى الشىء الواحد شيئين ٠‏ وليس الض.وء 
ls‏ ,385 من طبيعتها ¢ kila‏ يدخل عليها من خارج ٠‏ ولو كان من تفس 
للبيعتها لأبصرت الأشياء فى الظلمة . 


ومعنى هذا أن الاشاعرة فى عدم التزاميم بهذه الشروط : قد اجأوا 
الى ججج سوفطائية موهمة فيما يقول ابن رشد )7( .ء آى تلك الحجج 
التىيظن آنها صحيحة فى حين أنها ليست كذلك ٠‏ 


بل اذا كان معيار صحة الرؤبة عند الاشاعرة هو الوجود . كما 
سيق أن أشرنا » فان هذا ليس بصحيح : اذ أننا يجب أن نميز  lai‏ 
بقول ابن رشد ‏ بين uS AL‏ بذاته » والمرئى من قبل المرئى بذاته ٠‏ فاللون 
مثلا مرئى بذاته ؛ GT‏ الجسم فمرئى من قبل اللون ٠‏ واو كان الوجود 
هو مقياس الرؤية » بمعنى أن كل موجود يمكن أن يرى ؛ لوجب اذا أن 
all‏ والذوق واللمس حاسة واحدة c‏ وهذا يعد غير mana‏ € وخارجا 


معنى هذا أن ابن رشد ينفى أن يكون الوجود هو معيار الرؤية . 
dedos‏ أن الأصوات 539290 lala Y usl,‏ " ومن هنا فلايد من الاعتقاد 
gb‏ لكل شىء خصائص محددة ثابتة c‏ فلكل iula‏ عملها المحدد ولا يمكن 
انقلاب اليصر سمعا كما Y‏ يمكن عودة اللون صوتا )5( 5 


1۸1 الادلة ص‎ gelu (FT) 

IAA ya السايق‎ all (IT) 
. 1١11 تلخيص كتاب الجامن والمحسوش ص‎ Ly ٠ 184 ya gil المصدن‎ (YO. 
مستندا في نلك الى المسلكة‎ c الى أن أبن رشد اذا كان قد رفض راى الاشاعرة‎ uet ونود أن‎ 
MI الذى يلتزم يه € غانه قد راى أن حل المشكلة بالنسبة للجمهور © هو القول بان‎ uite pli 
YA Iu « : ni) له حجابا من تود 6 كما جاء في الترآن والستن الثابتة - يتول ابن‎ oly gÈ 
يعرض في هذا كله شك ولا شبهة في حق‎ dC المؤمتين يرونه في الآخرة كما ترى الشمس‎ ok 
Baje أن البرهان تد تام عند العلماء على أن تلك الحال‎ eli € العلماء‎ da الجمهور ولا في‎ 
علم ¢ لكن متى صرح للجمهور بذلك € بطلت عتدحم الشريعة كلها أو كثروا المصرح لهم بها‎ 
AN شل عن سواء السبيل . ( مناهج‎ ar 4 خرح عن منهاج الشرع في هذه الاشياء‎ yA 
l CM ga 


YA 

E E E 
: مط جين و‎ ee قد عرض‎ c الله تعالى‎ 45, 
انه يذهب الى أن الاشاعرة قد قصدوا الجمع بين انتفاء‎ ٠ الجسمية‎ 
ok الجسمية وبين جواز الرؤية لا ليس بجسم بالحس » ورأوا أن القول‎ 
كل مرئى یکون فى جهة من الرائی › انما هو حكم الشاهد لا حكم الغائبة‎ 
A ومن الجائز رؤية الانسان لما ليس فى جهة » اذ كان جائزا أن يرى‎ 
ء‎ (P) de بالقوة الميصرة نفسها دون‎ 

US 151,‏ قد أشرنا منذ قليل الى أن غيلسوفنا ابن رشد يؤمن 
بالعلاقات الخرورية بين الأسباب ومسبباتها » كما يؤمن بوظيفة معينة 
لكل حاسة من الحواس » فانه فى هذا المجال c‏ مجال نقد رأى الأشاعرة 
حول موضوع الرؤية يحدد شروطا دقيقة للرؤية استفادها من آرسطو: 
أ حين قيامه بشرح كتبه وتفسيرها + ان الضوء هو السبب فى توصيك 
الألوان الى البصر (O)‏ ء والضوء انما يفعل الاضاءة فى المستضىء اذا 
كان مته 15 وضع محدود بقدو محدود' o‏ ولذلك Y‏ یضیء كل مضىء أى: 
Gl ule s Fu‏ بعد آتفق » لکن بوم محدود وقدن 
محدود (N)‏ 

هده تروط ضرورية لبيان حقيقة الايصار € ورد هذه الشروط 
المعروقة بنقسها رد للأوائل المعلومة بالطبع للجميع وابطال لجميع علوم 
المناظر والهندسة ٠ (P)‏ 

واذا كان الغزالى قد حاول معائدة القول بأن كل مرئى فى جهة من: 
AY‏ » وأنه لابد من الجمم بين نفى الجهة واثبات الرؤية () o‏ وذهب 
— متتبعا فى ذلك الأشاعرة فى قولهم انه لا يجوز أن تتملق به ¿de USM‏ 
den‏ ومكان وصورة ومقابلة Laly‏ وشعاع أو على das‏ انطياع Ne‏ 


۱۸١ ya AbYl مناهج‎ (Yo) 

Mo © NY لابن رشد عن‎ malls تلخيض الحا‎ CO 
۲ ya تلخيص كتاب النتس لابن ركد‎ av 

VAY ya مناهج الادلة‎ (YA) 

T+ الاقتصاد في الاعتقاد ص‎ ١ 


11۹ 


أن كل ذلك مستحيل (E)‏ — الى أن الانسان بيصر ذاته فى المرآة» وذاته 
ليست فى جهة غير جهة مقابلة ٠‏ ولما كان pou‏ ذاته ¿ وكانت ذاته 
لا das‏ المرآة التى فى الجهة المقابلة : فيترتب على ذلك أنه بيصر ذاته 
فى غير جهة )4( ء اذا كان الغزالى يرى هذا ء فان ذلك فيما يرى ابن 
رشد  ablas‏ + « فان الذى ديصر هو JLA‏ ذاته والخيال منه هو d‏ 
جهة ء اذ كان SLAM‏ ف STAI‏ » والمرآة فى جهة » )0( ٠‏ 


بل ان ابن رشد يحاول نقد رأى الأشاعرة عن طريق التزامه بشروط 
التعريف فهو یری أن تعريف كل شىء لابد أن يكون ثابتا محددا + وأن 
يكشف عن خصائص الثىء ‏ واذا كانت هذه الخصائص متغيرة زائلة 
ويمكن انقلايها c‏ فان هذا Gags‏ الى عدم الوصول الى تعريف أى ثنىء* 
فالذين يقولون ان الصوت يمكن أن بيصر ف وقت ما . يجب أن يسألوا 
فيقال لهم ما هو البصر ؟ فلابد أن يقولوا : هو قوة ندرك بها المرثيات 
والألوان وغيرها ai»‏ يقال لهم ما هو السمع ؟ فلابد أن يقولوا : هو قوة 
تدرك بها الأصوات ٠‏ فاذا وضعوا هذا قيل لهم : هل اليصر عند ادراكه 
الأصوات هو بصر فقط أو سمع فقط ؟ فانه Y‏ يدرك الأصوات ٠‏ واذا لم 
يكن bia dass‏ لأنه يدرك الأصوات » ولا سمعا فقط لانه يدرك الالوان» 
فهو بصر وسمع معا ٠‏ وعلى هذا فستكون الأشياء كلها شيئا واحدا 455 
المتضادات ٠‏ وهذا شىء غيما أحسبه ‏ يسلمه التكلمون من أهك 
ملتنا أو يلزمهم تسليمه + وهو رأى سوفسطائى لأقوام قدماء مشهورين. 
بالسفسطة ( + 

ويتابع ابن رشد نقده لرأى الأشاعرة حول موضوع C$ E‏ فيرى. 
أن طريقة الأشاعرة طريقة فاسدة ٠‏ اذ لؤ كان pad‏ يدرك الأشياء » 
أا أمكنه التفرقة بين الأبيض والأسود » لان الاشياء لا تفترق بالشىء 
الذى تفترق فيه c‏ « ولا كان بالجملة يمكن d‏ الحواس ء لا فى البصر أن 


(-) الملل والنحل للشهرشتانی ج | ص ٠٠١‏ 

(Y س‎ UDU sala, 5 Cl, € JAY الادلة ص‎ pu (£n 
JAY مناهج الادلة ص‎ (CY) 

1۸١ س‎ SAA الادلة ص‎ ei, (CT) 


١1 


مدرك فصول الألوان ¢ ولا فى السمع أن يدرك فصول الأصوات » وق 
الطعم أن يدرك فصول المطعومات » وللزم أن تكون مدارك المحسوساتة 
بالجنس واحدة > فلا يكون هناك فرق بين مدرك السمع وبين مدرك 
البصر » )5( وهذا خروج عن حدود العقل ٠‏ اذ تبین فيما سلف أنه من 
الضرورى أن تكون لكل حاسة محسوسات خاصة بها ٠‏ وعلى هذا 
الأساس بمكن التفرقة بين الحواس ويتسنى.ادراك الغاية من خلقها 
ووجودها على هذه الصورة المعينة e‏ دون صورة ٠ GAT‏ 

فمبعث هذه المغالطات هو النشأة عليها وتعظيم قائليها ٠‏ ولولا 
ذلك لما دخلها شىء من الاقناع ولا وقع بها التصديق لأحد سليم 
الفدارة )1( وهذه هى سمة صناعة الجدل التى تهدف الى ابطال الآراء 
بأقأويل مشهورة لا يؤمن أن ينطوى فيها كذب )7( * 

فمن العسير أن casi‏ فى اعتقاد واحد أن ها هنا موحجودا لیس 
يجسم . وأنه مرئى بالايصار e‏ لأن مدارك الحواس هى d‏ الأجسام 
أو أجسام («a‏ ۰ 

ننتهى من هذا الى القول بأن ابن رشد قد ساير نزعته العقلية 
Salwa‏ تاعة فى بحثه لهذه المشكلة ٠‏ أذ تجاوز بها حدود الطابع الجدلى» 
اذ أنه كشف عن المحاولات وأوجه التناقض التى وقع فيها أهل Ja all‏ 
حتى وصل الى lela‏ حلا يقينيا برهانيا ٠‏ 


فليت الذين ينشدون نصرة أقاويلهم بأى سبيل Gath‏ » أن يقفوا 
i EE‏ ومتساعاون عن المحالات التى ex‏ عن أقوالهم هذه ٠‏ فالذين 
يقولون بامكان رؤية الله يترتب على قولهم هذا الاعتقاد بأن الله > 
محسوس dei ٠‏ يرفى Ye‏ بهذا الاعتقاد ؟ وهل يعلم هذا الفريق بأن 
هذا ان أدى الى شیء c‏ فانما يؤدى الى عكس ما بينون ؟ انهم يبغون 
)00( مناهج VAN ya AE‏ 
)10( المصدر JAM ya did‏ س **1 


Y — 0 تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ (OO 
Me مناهج الادلة س‎ (CV) 
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الخلط بين الحواس وعدم التفرقة بينها Y‏ يتيح عندى مجالا لاثبات 
حكمة أو عناية أو غائية فى الطبيعة ٠‏ 

وآخيرا ما هذا الجواز الذى يذهب اليه القائلون بان )45 الله 
حين يقولون بجواز هذه الرؤية يرددون ما كالوه فى السبدية هو أنه لآ 
aa‏ من ai‏ الله nal‏ الأشداء el. une AEVO ES EE‏ 
ق أفعالها ٠‏ وإذا كان أبن رشد تد دخص AC EE‏ 
فند بالتالى أقوالهم فى مشكلة الرؤية e‏ وذلك انتصاز ايادئه اليقينية 
البرهانية all‏ تذهب الى أن أى شىء لا يثبت بمنطق البرهان Y‏ يصح 
التسليم به كاعتقاد يناسب العلماء الذين ينشدون اليقين أساسا ٠‏ 

وهكذا ani‏ ابن رشد حريصا على نقد آی قول أو أى فكرة يقول 
بها المتكلمون . اذا كانت هذه الفكرة تتعارض مع الجانب ألعقلانى ٠‏ 
انه یری أن التسليم بالرؤية e‏ يعد تسليما لايقوم على ساس عقلى € 
ومن هنا lal jl any‏ عليه بيان أوجه نقده لهذا الرأى أو الذى بقول به 
الأشاعرة * 


FA jua) 
رأى الأشاعرة حول المعجزات وبعث الرسل‎ 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الآتية : 
ي نقد ابن رشد لرأى الأشاعرة يعد نابعا من ايمانه بالعلاقات الضرورية 
بين الأسباب ومسبباتها ٠‏ 
añ e‏ این رشد Tr‏ الأشاعرة d‏ المعجزات واتجاهه الى Y‏ تفسيرها 
تفسيرا يختلف فى أساسه عن الأساس الذى تمسك به الأشاعرة ٠‏ 
y‏ تمسك ابن رشد بقوانين العقل وقوانين الوجود ف نقده لاتجاه 
d 8 eL‏ دراستهم لموضوع المعجزات وبعث الرسل ٠‏ 


pHa 


اذا كان ابن رشد Lasa‏ على نقد منهج وآراء المتكلمين وعلى وجه 
الخصوص الأشاعرة منهم Lol jl any ald s‏ عليه توجيه ST‏ من نقد 
الى آرائهم حول المعجزات ويعث الرسل ء كما نقد ga gall gell‏ 
ا عا عه الخصوص ف دراستهم لهذا المجال ٠‏ 


وسيتبين لنا أن نقد ابن رشد لنهجهم ولارائهم انما كان تعبيرا عن 
التزامه بالمنهج النقدى الذى يقيمه على أساس البرهان إلذى يسعى 
الى اليقن paa LS ٠‏ عن 4al jill‏ بالثبات وانضرورة ق Jas‏ العلاقة 
معجز يعد ضروریا ويقينيا وممجز Y AT‏ جد فيه ما وجده ial d‏ 
and,‏ الذى يلتزم ical,‏ 


« الموجودات تنقسم الى متقابلات والى متناسبات » ولو bla‏ 

.أن تفترق المتناسبات لجاز أن تجتمع المتقابلات c‏ لكن لاتجتمع Ail d‏ = 

ولاتفترق التناسبات 6 هذه حكمة الله ف الموجودات وسنته d‏ 

المصنوعات ولن تجد لسنة a‏ تيدبلا ء فبادراك هذه الدكمة كان diall‏ 

عقلا فى الانسان ووجودها هكذا ق العقل الأزلى كان dle‏ وجودها d‏ 

الموجودات ¢ ولذلك ئيس من الجائز أن يخلق العقل على Glia‏ 
.مختلفة ٠ a‏ 


(Avy رشد : تهافت التهافت ص‎ yl) 


yes 


رأى الأشاعرة حول المعجزات وبعث Jul‏ 
وموقف اين رشد النقدى 


نود أن نشير ف البداية الى أن موقف ابن رشد النقدى من ALT‏ 
المتكلمين فى هذا المجال انما يعد مرتنطا ‏ كما سنرى ‏ بمواضم كثيرة 
من فلسفته : منها على سبيل الثال ايمانه بالعلاقات الشرورية بين 
الأسباب al, Lal, c cll,‏ فى sal‏ والطبقات الثلاث أى 
العامة والمتكلمون والفلاسفة ٠‏ 


وقد يكون من ال)ناسب أن نقف dy‏ قصيرة عند آراء المتكلمين ف 
هذا المجال » وذلك T‏ يتسنى اتا خیم موقف gl‏ رشد d ERE TEM‏ 


sil‏ بحث الأشاعرة )‘( 3 هذا dL all‏ بحثا متعدد الجوانب 


والزوايا e‏ فاذا Lea,‏ الى كتب كالتبصير فى الدين lla all‏ 


iai (1)‏ في كتاب الارشاد للجوينى بحذا Legg‏ عن المعجزات Wubi i, (non;‏ 
آنه Jan‏ : أن المعجزة مأخوذة لفظا من العجر وهى عبارة شالعة على Bl, pupii‏ 
والتجوز © فان المعجز على التحقيق خالق انحجز ؛ والذون يتلق gil‏ بهم لا يعجزون عن 
معارشة النبى des‏ الله عنيه وسلم . قان اللعجزة ان كانت خارجة من تبيل مقدورات ll‏ > 
نلا يحصور Lal‏ عجز المتحدين بالمعجزات © هان العجز يعارن ined!‏ عله . كلو مجزدا عن 
معارنة € لوجدت المعارضة شرورة »© والعجز مقترن بيا ٠‏ فالمعتى بالاعجاز dI‏ عن EUM‏ 
المعارضة من غر تعرض لوجود العجز الذى.هو شد القدرة ٠‏ وقد يتجوز ياطلاق العجز علير 
انتفاء القدرة 6 كما يتجوز باطلاق الجهل على ائتفاء العلم . نم في تسمية الآية معجزة تجوز 
آخر C Lat‏ وهو اسناد الاعجاز اليها » والرب تعالى هو معجز الخلائق بها € ولكنها سميتة 
معجزة لكونها سببا في امتتاع ظهور المعارضة على الخلائق > YY.)‏ = ۸ء۳ ) ٠‏ 

` * يحدد الجوينى أوعاف وشروط المعجزة ومنها‎ LS 

(1) أن تكون فعلا لله قعالى © علا يجوز أن تكون العجزة صلة قديمة € اذ لا اختصاصع 
للمفة القديمة sias‏ التحدين دون بعض C‏ ولو كانت المفة التديمة معجزة + لكان وجود 
البارى تعالى ممجزا Jad janli Lily‏ من Qual‏ الله تعالى نازل منزلة توله لمدعى النبودة .ما 
مدقت » 

(ب) أن WE aS‏ للعادة » اذ لو كانت عامة معتادة يستوئ فيها ull‏ والداجر 6 Bally‏ 
y‏ الطالح ومدعى النبوءة Gall‏ بها € والمنترى بدعواه U C‏ أفاد ما يقدر معجزا تمييزا Egan,‏ 
على المادق . 

x ) 51) الأرشاد من س ۲۰۷ الى من‎ Y أن تتعلق بتصديق دعوى من ظهرت على يديه‎ (a). 


Yo. 

للباقلانى all y ia al gal,‏ للاشعرى والفصل ف MU‏ 
والنحل لابن حزم ومحصل أقكاز المتقدمين والتأخرين لفخر الدين الرازى 
والمواقف لعضد الدين الايجى والارشاد الى قواطع الأدلة فى dial‏ 
الاعتقاد للجوينئ ¢ وجدنا أن. هؤلاء المتكلمين من الأشاعرة قد اهتموا 
يدرانشة موضوع بعث الرسل والمعجزات اهتماما كبيرا ٠‏ 

لقد ذهبوا الى oF‏ الله تعالى قاذر على.بعث الرسل- وانزال الكتب. 
ubt,‏ المعجزات الدالة ¿de‏ صدقهم ٠‏ 

. ان الدليل على صدق النبى هو المعجزة يقول الجؤيتى : « فان قيل: 
de‏ فى المتدور نصب als‏ على صدق النبى غير المعجزة ؟ قلنا : ذلك غير 
من + فان ما يقدر ole Als‏ الضدق لايخلو : اما أن: يكون. معتادا 4 
bol,‏ أن يكون خارقا للعادة ء فان كان معتادا يستوى غيه pall‏ والفاجر 
فيستحيل كونه دليلا + وان كان خارقا للعادة يستحيل كونه Ads‏ دون 
أن Glaus‏ به دعوى النبى » اذ كل خارق للعادة يجوز تقدير وجوده ابتداء 
ye‏ قعل الله تعالى » فاذا لم يكن بد من تعلقه بالدعوى فهو المعجزة 
«(lia‏ + 

معتى هذا أن الأشاعرة يرون أن المعجزة تعد فعلا على يد التبى. 
بخلاف العادة اذ أن النبى يدعو الخلق الى معارضة ويتحداهم أن Lah‏ 
c alias‏ فيغخزوا عنه فيبين به صدق من ats‏ على يده ٠‏ 

ان del‏ فْيما يذكر الأشاعرة ‏ كانوا مؤيدين بمعجزات كثيرة. 
ثحل على fisio‏ + 

ويذكر الأشاعرة الكثير من هذه المعجزات ومنها فاق البحر قلب 
الغضاخية gass slash sill,‏ الريح والظيون ؤجميع دواب AA‏ 
فى البر والبحر » الى آخر هذه المعجزات ٠‏ 


GDA : وأنظن يدا‎ . ۲۴١ الامتقاد ص‎ Qual GA الارشاد الى قواطع‎ (n 


& ym ls في‎ winds e 


oJ, 


وف مجال بحث الأشاعرة اضوع بعت الرسل والممجزات Que‏ 
يذهبون ألى VAT‏ يجب على الخلق شىء الا بأمر يرد من قبل الله gil‏ 
على لسان رسول مؤيد بالمعجزات c‏ اذ لاطريق فى العقل الى معرفة 
وجوب شىء على الخلق ٠‏ 

وقد استدل الأشاعرة على ذلك ببعض الآيات القرآنية منها قول 
تعالى : 


« وماكنا معذيين حتى نبعث رسولا » () ٠‏ 

وقوله تعالى : 2 Yal lis,‏ أرسلت الينا رسولا فنتبع آياتك 6 
وغوله تعالى : « ألم يأتكم نذير € )( ٠‏ 

وقوله تعالى : « وجاعكم النذير € )( ٠‏ 


وقوله تعالى : « آلم يأتكم رسل منكم € () ٠‏ 
على كتب الأشاعرة بتبين له كيف اهتموا بالبحث فى هذا 

الموشبوع RER ER ESEL‏ ذلك enl. es‏ ينم 
الخير والشر أو الحسن quill,‏ + 

يقول الأسفزاينى )*( : يجب أن ن تعلم أن الله تعالى بمث. IN‏ 
وأنزل الكتب وبين الثواب والعقاب وأيدهم بالمعجزات الدالة ge‏ 
صدقهم وأوجب على لسائهم di jaa‏ 4 التوحيد والشريعة . وکل ماقالوة 
فهو صدق ¢ US,‏ مافعلوه هو حق » والعلم الدال على وصفهم ذلك & 
eli‏ المعجزات الظاهرة الدالة على صدقهم وصحة قولهم ٠‏ 


Vo آية‎ sl سورة‎ (Y) 
ME آية‎ ab سورة‎ (tl 

)0( سورة الملك UT‏ ۸ 

TY AT غفاطر‎ Pu Cu 

M‏ سورة الزمر آية الا 

lof التبصر في الدين ص‎ (A) 


lof 


كما يذهب الأشاعرة الى أن معجزة محمد eG)‏ القرآن » 
ons sil‏ على الخلق وتحداهم الى معارضته وطلب الطاعة لهم + is‏ 
ed‏ : متى أتيتم بسورة من alia‏ فلا طاعة لى عليكم € وقد عجزوا عن 
ذلك o‏ فنيوة محمد ( ص ( اذن تعد ظاهرة وجلية وواضحة ولا سبيل 
uu‏ الشك d‏ ذلك () « 

ويستدلون فى هذا المجال بكثير من الآيات القرآنية منها قوله 
تعالى e let L y:‏ انا dul. I‏ شاهدا Au‏ | ونذيرا وداعيا الى 
الله باذنه وسراجا منيرا € ٠ (V)‏ 

وقوله تعالى ard oic d‏ ا CA‏ 
من مثله وادعوا eue‏ من دون الله „I‏ ن كنتم صادقين « ) ۰ 

لعلنا قد لاحظنا أن آراء الأشاعرة ax;‏ تتضمن فيما تتضمن أنه لاسبيل 
الى اريز Lal Jd sli mL e euh or N| es all a:‏ 
أمرنا به والشر شر GY‏ الله نها نا عنه o‏ 

* 4l all cl الأشاعرة دهد مخالغا‎ wails » ZR liza 
il = a AN التمبيز بين‎ e st dl بمعنى أن‎ 
daria حتى قبل ورود‎ A کل ذلك ذلك واجب على‎ za 
" أستوجب العقوية‎ RET شىء من‎ 

يقو الشهرستائى Llo‏ مدعبهم فى « الملل والنحل » : (Y)‏ » 

تفقوا على أن أصول المعرفة وشكر التعمة واجبة di‏ ورود السمع E‏ 


Too — 101 الدين نص‎ E E الاسترايتى‎ (AY 
MAS صورة الأحزاب‎ OUT 

xr AS حورة البترة‎ (QUII 

to os UY)‏ من hn‏ الأول م 


JoY, 


all,‏ والقبح يجب معرفتها بالعقل واعتناق الحسن واجتناب القبيح 
Gal,‏ كذلك + وورود التكاليف آلطاف للبارى تعالى أرسلها الى العباد 
بتوسط الأنبياء عليهم ee‏ امتحانا واختبارا ( ليهلك من هلك عن بينة 
ويحيا من حى عن بينة ) )1( e‏ 

ويرى أبو الهذيل العلاف على سبيل المثال أن الانسان مكلف 
بايجاب الفطرة والعقل وقبل ورود الوحى بأن يعرف الله وأن يميز بين 
الحسن وبين القبيح وأن يقدم على الحسن كالصدق والعدل : ويعرض 
عن القبيح » كالكذب والظلم + ومعنى هذا أن الانسان فى رأى أبى الهذيل 
قادر على ذلك e‏ 

فالحسن والقبح ذاتيان ٠‏ فالكذب فيه قبح ذاتى والصدق فيه 
حسن ذاتى + واذا كان الشرع يآمر بأشياء وينهى عن أشياء : فان مرد 
ذلك ماف الأشباء ذاتها من حسن أو قبح 8 

وقد ندم المعتزلة مجموعة من gell‏ على رأيهم عذا dls, a‏ ف 
معرض الرد على خصومهم فى الرأى ٠‏ ومن هذه ei‏ أنه ei‏ و لم يكن 
في الأفمال ذاتها حسن وقبح ما أمكن للفقياء أن ينظروا á git‏ 
مسائل لم برد ya gad‏ » ومنها أن الرسل كأنوا يطنيون من asil „gil‏ 
الى الأشياء عن طريق العقل c‏ فلو لم يكن فى هذه الأشياء حسن ás‏ 
ذاتيان » لما استطاع هؤّلاء الرسل القيام. بدعوتهم c‏ ومنها أن الناس 
قبل أن تجيىء الشرائع » كانوا يحتكمون الى العقل + 

واذا انتنتلنا الى بتك نذا الموضوع iat gas‏ العديدة عند فيلسوفنا 
أبن رشد » وجدئاه ‏ كما سيق أن رأينا ‏ بتعرض له أثناء دراسته 
Sl‏ من المجالات الفاسفية التى بحث فيها © ومنها على سبيل WA‏ 
بحثه فى مشكلة السيبية وعلاقتها بالمعجزة ودراسته اشكله الخير silly‏ 
وغيرها من مشكلات تتعلق من قريب أو من بعيد بموضوع بعث الرسل 
jones‏ اتهم * 


ty آية‎ Ju شورة‎ (11) 


jot 


ونود أن ad eti‏ رشد ‏ مخالفا بذلك الأشاعررة. 
مخالفة تامة ومقتريا من الممتزلة رغم اختلافنة منهجه عن منهج المعتزلة wom‏ 


معد خرا فى ذاته e‏ | معد 5 ai!‏ 
TAR 2 A 3‏ 


أنه يحرخن US‏ الأشاعرة والتى تقوم _ LS‏ سيق أن أشرنا en‏ 
على alate yl‏ بأن معياز التمييز بين الخير والشر هو الشرع لا العقل» 


ویری أبن رشد أن هذا الرأى معد فى غاية اأشناعة Y‏ يؤدى a‏ 
القول بأنه لا يكون ثمة شىء هو فى نفسه خير ولاشىء هو فى نفسه 
“(YA‏ 

هذا بالاضافة الى أن هذا الرأى من جانبهم يعد مخالفا للمسموع 
والمعقول » اذ أن العدل معروف بنفسه أنه خير والظلم معروف ينفسه 
أنه شر c‏ هذا من جهة المعقول (V)‏ . 


bof‏ من جهة المسموع aas lala c‏ آيات تشير الى ذلك allla ٠‏ قد 
وصف 4.485 بالعدل » ونفى عن نفسة الظلم c‏ كقوله تعالى : D‏ وما él,‏ 
بظلام للعبيد » )9( > 


وواضح أن ابن رشد يقول بهذا الرأى لأنه يؤمن أساسا بالعلاقاتة 
الضرورية بين الأسباب والمسببات » اذ على أساس هذا الايمان UY e‏ 
من الاعتقاد leah‏ تعد لخيرا بذاتها ¢ aat,‏ تعد شرا بداتها * 
| وعلى آساس هذه الفكرة إيضًا » نجد ابن رشد dia‏ ف Erin‏ 
بعث الرسل وما يتصل به من دراسة الممجزات v‏ 
10( ابن رشد : مناهج الادلة في عقائد (ff ya UI‏ 


)10( این زشد ALY! pati, ١‏ في عقائد الملة ص YY‏ 
10( سورة قصلت آية £V‏ 
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El المحجزة تعد. الركن. الأساسى. عند:‎ oTi ul bes SEL 

o «¿Es yl cal الأشداضوة: ف.‎ e 

ويرى ابن رشد فى محاولة من جانبه لنقد رأى الأشاعرة Ba d‏ 
المجال » أن طريقة الأشاعرة هذه تكون مقنعة HEV,‏ بالجمهور e‏ ولكثها 
Y‏ تخلو هن بتضن أؤجه' الاختلال c‏ ومنها على سبيل الثال أنه لا يصح 
تصديقنا للذى ادعئ الرسالة عن الملك الا متى علمنا أن تلك العلاقة التى. 
ظهرت عليه هی Lu Al dnde‏ للملك » بمعنى أن „li 3 All‏ الى «zas‏ 
هذا JE $E‏ : من أين ندرك أن ظهور المعجزات على آيدى بعض الناس 
هى العلامات الخاصة بالرسل ؟ 

ويرى ابن رشد أن ادراك هذا » لايمكن أن يكون من جهة الشرع 
A:‏ 

فمن جهة الشرع فانه لم يثبت بعد ؛ بمعنى أن الرسول لم يناد 
بعد بشريعة ما + 

ala هذه إلعلاقة‎ Ok يمكته أن يحكم‎ Y فانه‎ c الفقل‎ ga من‎ Lol 
مرات لهؤلاء الذين يعترفون‎ Sac بالرسل الا اذا كان. قد آدرك وجودها‎ 
٠ برسالتهم » وبحيث لا تظهر على أيدى سواهم‎ 
مسلك‎ d Jal aa رشد يكشف عن كثير من‎ gil واذا كان‎ 
المتكلمين الجدلى » فائه يبين لئا أن القرآن يعد المعجزة الحقيقية والتى‎ 
٠ تختلف عن سائر ما يسميه المتكلمون بالمعجزات‎ 

ان الزشول ( عن ) لم يذع آهدا من الناس ‏ فيما يقول أبن ,23 — 
الى gla!‏ برسنالته عن Gib‏ قنامه يفعل خارق من خوارق الطبيعة » 
ولكن الذى تحدى به الناس وجعله ذليلا على geal lead da‏ من. 
رسالة » هو الكتاب العزيز (N)‏ 


VIC — TIT yo عتائد الملة‎ ¿Y مناهج‎ (1V) 


D 


Al,‏ أن ابن رشيد c‏ قبل أن يحلل وجوه اعجاز القرآن الكريم» 
معرض Lae Ul‏ موضوعيا دقيقا رأى المتكلمين d‏ هذا المجال ds‏ 
البحث فى موضوع بعث الرسل » وذلك ف كتابه y‏ مناهج الأدلة فى عقائد 
الله « على وجه الخصوص ٠‏ 
Guile‏ ؛ جانب أول هو أثبات الرسل c‏ وجانب gl‏ هو بيان أن هذا 
الشخص gall‏ يدعى الرسالة يعد واحدا منهم ٠‏ وأنه ليس بكاذب فى 
دعواه » فان المتكلمين قد أرادوا ‏ فيما يذهب ابن رشسد  alól‏ 
موضوع بعث الرسل عن طريق القياس c‏ وذلك حين ذهبوا الى أن الله 
يعد متكلما ومريدا ومالكا لعباده ¢ ومن الجائز بالنسبة للمريد المالك 
لأمور d sale‏ عالم الشيادة أن يبعث رسولا الى عباده المملوكين » واذن 
فهذا يعد Lea‏ بالنسبة لعالم الغيب c‏ أى ممكنا أن بيعث الله رسولا 
الى asle‏ 05 * 

ويذهب ابن رشد فى مجال عرضه لآراء المتكلمين فى هذا c disti‏ 
الى أن المتكلمين قد es laat‏ عن alal ask‏ تطابق بين ما ¿Sas‏ 
Fale Sil pl: TEN.‏ ونا يكن e mall em iS‏ 

Por‏ ذلك gi Ajo‏ أنتكامن ET Sy lesa — P ar‏ رشد 
الى أنه اذا كان قد ظير امكان وجود الرسل d‏ عالم ألغيب t‏ كوجودهم 
d‏ عالم الشاهد » وكان مظهر فى عالم الشاهد أنه اذا قام d Ja;‏ حضرة 
eal : di, en‏ الناس A‏ رسول ee eut‏ 6 وظورت 44e‏ دن els‏ 
c lll‏ فيجب أن يعترف بأن دعوى ذلك الرسول صحيحة ¢ ومن هنا 
فانه من الواجب الاعتقاد oly‏ الله يبعث الرسل » اذ أن علامتهم تتمثل 
å‏ ظهور المعجزات على أيديهم )^( 5 à;‏ 


۲۰۸ ue متاهج الادلة‎ (1A) 
TeA ya Y مناهج‎ (IV 


leY 


7 .كما Gl aee‏ ابن رشد أن المتكلمين قد أكدوا على وجهة نظوهم f‏ 
طريق الكشف عن الأخطاء a, gall‏ فيها البراهمة حين حاولوا بيان 
الاشكالات التى تترتب على الاعتقاد بوجود الرسل pail ٠‏ يذهيون — 
فيما یری الباقلانى فى مجال عرضه لرأيهم : ع الى القول بأننا قد وجدنا 
المدعين للرسالة يزعمون أنه لا طريق الى العلم بصدقهم الا بوجود 
محالات يمتتع على العقل القسليم'بوجودها JL dese‏ ذلك فلق call‏ € 
dali gla,‏ من صخرة c‏ وقلب العصاً din‏ واحياء الموتى » والثى على 
eL‏ < وانطاق الذئب والحصى والقول gl‏ القليل يمكن أن يكون 

كثيرا » والكثير يمكن أن يكون قليلا » وذلك على الرغم أن jS dal‏ 
Ls‏ أن er‏ 5 


Jl‏ رفض القول ببعث "n Keg Ls x‏ الرد عليهم 
ol?‏ هم ب أى daa! yal‏ قالوا T E‏ 
مستحيلة فى العادة des c‏ لهم : فما إنكرتم أن ينقض الله العادات Lo‏ 
su‏ وصلة وذريعة » c ent dl jal‏ كما جاز وحسن منه أن | 
عليهم بعقولهم ؟ فلا يجدون الى دفع ذلك من حيث اعتقدوا متعلقا (P)‏ 
ويكشف ul‏ ابن رشد عن وجوه الاعجاز ف القرآن الكريم (5) م 
Li,‏ هنا فى مجال دراسة رأى ابن رشد الايجابى الذى قال به بعد أن 
st, Jis eli‏ الأشاعرة الذى قد يؤّدى من بعض allaj‏ الى Gl e Y!‏ 
بالكرامات وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبارات الأشاعرة فعلا يؤمنون 
odes‏ الكرامات 7439 Uñas O39‏ وبين المعجزات » واذا puse YI d li;‏ 


MY ص‎ ¿DLL التمهيد‎ (Ko) 

VAY ya التمهيد للياقلائى‎ (11) 

EE اعجاز‎ 2253 J الاسلاميين تد بحثت ياستفاضة‎ qus ol الاثارة الى‎ As» (TY) 
للايجى والارشاد للجوينى والتمهيد الباتلانى واحياء علوم‎ asl : ومتها كتب قديمة من بينها‎ 
ومنها كتب حديثة من بيتها على سبيل المثال كتابب‎ . ¿DN of all ؟لدين للغزالى واعجاز‎ 
٠ أعجاز الترآن لمسطفى مادق الراقعى‎ 


rye 


gis VEA ors e‏ بوجود خرورة pel lle‏ ومن 
Lar‏ سهل عليهم الاعترإف ela] Sits‏ ولاتصديق بوقوڪها ٠.‏ 
dl A‏ بان ابن رشيد giad:‏ دراببة.للممچزات ۽ 
جيميز بين.ما يميميه ugil jy ip‏ € ومعچز. چوانې » as‏ 'القبول 
ملمعجز الجواني الذى يتمثل ٠. (7) ed ¿all d,‏ 
(راجع ثييكل رقم,+ ) 
:كما یری أن 'المعجز yal‏ ولابؤاسب ,الصفة all‏ بها رسيمئ . el‏ 
yu‏ د والتصديقالواقع,من-قبل هذا sajandi‏ ,طريق الجمهور. فقِظ » 
ul‏ التصديق بالمعجز الجوانى c‏ فانه يعد sapo lia lig b‏ والعلفاء 
.معا + كما .يري أن الثبرج at‏ اعتمد اساسا على المعجز ,إلجواني لأنه 
ماسب للناس lega?‏ + 
وهكذا يحاؤل od.‏ رشد d, tll‏ هذا A lal‏ 
بأسس محددة,تمبر عن الالتزام. إلى سحد كبير.من -جانبه. بقوانين ا الجقل 
وقؤانين الوجود _» ومن خلال ريطهذا ,الموضوح بكثير.من. الموضوعات 
الأخرى التى:أشرنا :اليه: كموضوع . السهبية,وموضبوع ili s all‏ 
وغی‌هما من موضوعات ووشكلات » وقصوه من ذلك أن Burs hy [ciate‏ 
كل del cada‏ يميق وإجدرمهكم ٠‏ وهذا dili‏ يعد 
ai‏ .من بجانيه عن البرهان الذى يټوم على الإبمان.بالمبادىء المقلية ٠‏ 
وإذاركان.هذا, جو .اعتقاده .وايمانه ».فلا Clog‏ من :نقد مسلك المتجلهين 
سواء .فى مجال ela‏ .لهذا الموضوع i‏ أو. درايبتهملموضوعات أخرى 
سيق أن جللنارموقف 5 225 النقدى بالنسبة لها ٠‏ 


os من بعض جواتبه من رای‎ gie بان ابن خلدرن قد ذهب الى رای‎ Jail تود‎ (Y) 
sá أن الخوارق في الغالب تقع مفايزة. للوحى‎ ) Yel ص‎ ١ في مقدمته ( جزء‎ dur زشد فهو‎ 
حيطقاء النبى وياتى يالممجزة شاهدة بصدقه . والقرآن هو بنشه الوحى.المدعى وهو الخارق‎ 

> المعجز 6 نشاهده ني عينه 6 ولا يفتقر الى دليل مغاير له كسائر الممجزات مع-.الوحى. Mag ٤‏ 
C‏ يعد اوضح. دلالة لاتحاد الدليل والدلول فيه . ١‏ 


101 


(Sa) 
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TT apri Fg aec o (EHEC wg TE mer 
sn ہیی‎ 
(\) (4) 


ay (poets Pom rs me^ 


JU 


' ونود Liu chi‏ من البحث فى dos‏ المجل . الى Saal‏ فى منهج 
ell (52330 a, od‏ الفلسفه السيتوية أن نقف عند موضوع ul‏ 
عند ابن SE,‏ )1( وكيق نقد الاشاعرة فى هد؛ Jini!‏ . كما نقد الغزالى 
Lauf‏ » اد آن HU‏ كان متابعا للمتكلمين فى آرائهم حول العلاقات 
بين الأسباب والمسيبات وكيف آن العلاقات بينهما لا تعد ضرورية 
وسيتبين لنا نيف ارتبط نقد أبن رشد نرآى الآشاعزة والغزالى Du‏ 
موضوع المعجزات . بأسس كثيرة تدخل فى مجال مشكلة السبية ٠‏ 

نقد نان ابن رشد حريصا على أن بيين لنا أن انكار العلاقات 
الضرورية بين الانتباب والمسببات يعد قولا c bla‏ اذ أن القائل بذلك 
بعد Lol‏ جاحذا بلساته LI‏ ف c ale‏ واما منقادا لشيهة سوقسطائية 
عزضت له فى ذلك »ومن ¿is‏ ذلك لايستليع الاعتراف بان ع كل alas‏ 
لابد نه من فاعل (Y)‏ ۰ 

ونود الاشارة الى آن هذا النقد يرتبط بالتفرقة بين آنواع الأقاويل 
ومراتمها ٠‏ بقول أبن رشد : » لماكان علم الكلام يقصد به قصرة آزاء 
قد اعتقد فيها آنا صحاح c‏ عرض لأصحابه أن Gl by pais‏ نوع من 
آنواع الأقاويل انذق » ب وفسطائية كانت c‏ جاحدة المبادىء الأؤل » أو 
جدلية خطبية gl‏ شعرية ٠‏ وصارت هذه الأقاويل عند من نشا على سماعها 


Jail واحد سواء في هذا‎ ne: نود الاشارة الى أننا نطلق كلمة السبب والعلة‎ (YO 
او في الفصول.الاخرى من هذ الكتاب . أذ كلمة سيب تطلق هى وكلمة ملة في الجملة هلى‎ 
 ببس والكلمتان تستعملان مترادفتين قي العالب ( مادة‎ ٠ الملة بالمعتى المعروف عتد ااشائين‎ 
CSI E jail دائرة‎ — De Boer دی بور‎ legs 
: . ) العربية‎ 
a, ee ونجد هذا الترادف في شروح ابن ,25 على ارسطو‎ _ ._ 
اسمان مترادفان › وهما يقالان لى الاسباب الاربعة التى هى المادة والصورة والفساعل‎ 
ومتها‎ len UL € وقد يقلان على التشبيه على الامور المنسوبة ليذه الاسباب‎ . FEA 
ومنها مركبة ومنها..بسبطة € وكل‎ CLE بعيدة € ومنها بالذات ومنها بالمرض ومتها جزئية ومنها‎ 

و'حد من هذه الاتسام منها سا dau‏ ومنها ما بالقوة . وأيضا من الاسياب ما هى في الشىم 
وهى المادة والصورة © bees‏ ما هى خارجة عن انشىء وهى القاعل والذاية (١‏ تلخيص ابن xA,‏ 
لكتاب ما بعد الماريعة لأرسطو عر ٠ ) ٣١ — YA‏ 

Mi ص‎ uni, تهافت التهاقت لابن‎ (Fe) 


vv 
» وجود الطبائم « والقوى‎ pes dis c من الآمور أمعروفة بنفسها‎ 
الانسأن ء وجعلها كلها من باب‎ dati الضروريات الموجودة ف‎ 
واتكار الأسباب المحسوسه الفاعنة : ونكار الضرورة المعقولة‎ c kn 
٠ (7) € بين الأسباب والمسبيات‎ 


ومعنى هذا آن هؤلاء القوم لا يقولون بهذه الاشياء GY‏ النظر 
أداهم اليها . بل ليصححوا بها آمورا بنوا Yal‏ على صحتها واصطلحوا 
عليها e‏ فهم يطلبون تزييف ما يعاتدها واثيات ما 
يعاضدها )^( > وهم اذا اعترفوا بالمعقولات فائما يعترفون بها من جهة 
ما هى مشهورة ٠‏ وهذا يؤدى الى أن ينكروا كثيرا منها uie‏ عرض أن 
كانت آخدادها مشهورة c‏ وذلك día‏ انكارهم ضرورة اختصاص الصور 
النوعية بموادها )7( e‏ 
4-25 اين xj‏ الى أن هذا انتول ينتحله oy‏ الأشاعرة من آهل 
منتنا + وهو قول مخالف لطباع الانسان d‏ اعتقاداته ٠ adle] d,‏ 
فهؤلاء-القوم الذين كانوا يرون أن القوة عند بالفعل bzi‏ « انما كانوا 
يعتقدون أن القوة على البناء هى مع sliall‏ » وأن ell‏ فى حين ما uin Y‏ 
ليس .+ قوة على البناء » لأنه انما توجد له القوة على البناء ق وقت 
ell‏ ء 
Jay yaa ¿al pei‏ الموجودات كلها ماعلا واحدا بلا Ll‏ 
لها ؛ وهو الاله سيحاته > وهؤلاء يأزمهم آلا يكون لموجود من الموجودات 
كلها فاعل واحد بلا وساطة لها » وهو الاله سبحانه ٠‏ وهؤلاء يلزمهم آلا 
يكون لموجود من الموجودات فعل خاص طبعه alll‏ عليه ٠‏ واذا A‏ يكن 
للموجودات أقعال تخصها لم يكن لها ذوات dU s oM isla‏ انما 


ft س‎ CY ما بعد الطبيمة 12 عن‎ ¡a Y 
Ao تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ ITY 


“y 


cand he من ,قبل أختلاق للذوات: . واذا إرتفعت“الذؤات‎ valia! 
3 Wage والخدذؤد: 5 وصتان الوجود كله‎ zu 


da الى‎ ^ u a ah عن‎ lan aoa don m 
pa وكابرة‎ re وهذا كله‎ a الوضنم‎ 
ie (7) الداخل,‎ ogg 53 

مالموجود gm SN‏ الا E^‏ قبل اسيابه asi 0 talal‏ هذه .الأسيات” 
UF Ian adea pei y‏ موجود YY‏ التفرقة Bale dg‏ -واخزرى KA‏ 
فالنار „oa‏ نها de‏ هعين eL CHS,‏ “له ai‏ معين 5 > وبدو ون هذه 
ly | .‏ , ابداتيه ؤانصبات_الجوهرية ubl:‏ هاده على Oo: jaa‏ الأسياء 
Las eb‏ ولخدا ...اد qure‏ اطبيعف الموجود فى ¿ia‏ الحنلة fal ge‏ 
gomg gol adai ita j‏ بباتهدا الى ألعهم ٠‏ .على لم یدن لوجود: 
iaiia aigui gin aita gin‏ تخصة ٠‏ واذا Qu al‏ له .طبيعق 
تخصه Alas e‏ اهم Y y Car‏ ند 6٠‏ وكانت: الإتننياء us WS‏ 
ats‏ ولا lui‏ واحدا 2 لان ذلك 32d 3l‏ يسال alis cie‏ فعل واحدء 

يجيه واندمال يخصه أو ليسي له فا ۲ فان كان n: hc‏ 

pn en all EM ول + - وأ‎ al E 
٠ 6( الموجود. لزم الخدم‎ ial واذا ارتفعت‎ ٠ الموجود‎ 


فاذا bla‏ ان النار مثلا لم تفعل فعلها في d‏ الجسم c‏ فان ذلك an‏ 
الى أن هنالك موجودا يوجد له الى الجسم ral‏ أضافة تموق تلك 
الاضافة الفاعلة للنار » ولاتى تؤدى الى tal stad‏ الجسم مثل ما:يقال 
فى حجر. الطلق وغيره )7( ء لكن هذا لا يوجب ,سلب xa i‏ الاجراق» 
Ta gil paal! (Tt)‏ س 1۱١۴١‏ س "a‏ 


MY س‎ ۱۲۲ ya ell cd (Fo) 
WY السابق ص‎ paali (11) 


ATE 


فالحار ادا i EE ES‏ يتحول 
القابل للحرارة والحامل لها من الحرارة الى البرودة C)‏ 


. واذا daa‏ أنه لا يجوز gh‏ يسمى كل سيب ol‏ وچه كان فاعلا ٠‏ 
ولا كل مسيب فاعلا EU e‏ . الجماد لا فعل له وانماً الفمل تلحيوان )>( + 
lil‏ هذا o )*( ess‏ « فالجماد اذا dic ¡zii‏ الفعل فانما ينفى عنه الفمل 
الذى يكون عنانعقل والارادة ء لا الفعل (aabt‏ اد م 
ليس له آن ن يفعل الضدين )”( ٠‏ « آما dig all co gall‏ بللنطق فان فيها 
وة على أن تفغل الأضداد » أعنى أن تفعل Y oly‏ تفس ٠‏ كالمشى 3 
الإنسان d gis‏ لأنسان قوة على TU‏ وعدم المشى على السواء “(a‏ 
E‏ فنحن نرى الأشياء الفاعلة 5581 لا نخوج عن صنفين : صقب 
Y‏ يفعل Kai Y)‏ واحدا فقط ؛ , lll dlls,‏ مثل الحرارة تفعل ¿Aa‏ 
t $35 p. deis 335 ill‏ وهذه وهی اللتى : ver leac‏ فاعلات ens‏ 
والصنف atl‏ أشياء لها y „i‏ تفعل الشىء في. وة قت وتفمل Añade.‏ 
ÀT‏ ».وهی „Al‏ نسميها مريدة مختارة وق las‏ تفعل eet‏ 
Kt pal, ) + Zo )4 4333‏ رقمده (- 

Fa‏ أن-هذا ge sil‏ جانب ابن Sty‏ انما يؤدئ 
PHELPS E M‏ 
i tais SS‏ 'نخميع الموجودات* أفعالا i ¿la‏ 


MY ص‎ JÁ الممدر‎ iyi 
ugue m المسكر‎ or 
MY تهات القلاسغة ص‎ qu 
ffo» catal cau (To 

“OT س‎ dil Ll! ) ١ 
١١6 ya الممدر السايق‎ rv 

OF تلخيص كتاب المبارة ص‎ 1 
(V ya cell تهافت‎ (TA) 


Mo 


(ox f e) 


(\) 
(nme A?) 
(Ie Fee ) 
IKT (KF | 


| 


rs ey wm sry 


(4) 
essen (re ¡rente ). 
Core P Cr 
ey m acte 


nw 

e فيها نظاما وترتبيا وحكمة اقتضتها طبيعة الموجودات‎ ESA els 
٠ (E) بل اعتقدوا أن كل موجود يمكن أن يكون بخلاف ما هو عليه‎ 

واذا تصفح الانسان الموجودات الكائنة والفاسدة » رأى اختلاف 
أسمائها وخدودها من قبل أفعالها » فلو صدر أى موجود اتفق عن أى 
ail dau‏ ق ء وعن أى فاعل اتفق e‏ لأدى هذا الى اختلاط الذوات 
c amall,‏ وابطال المعارف DE‏ فالنفس مثلا انما تمدزت عن الجمادات 
luit‏ الخاصة الصادرة عنها c‏ والجمادات انما just‏ بعضها عن بعض 
بأفعال تخصها ٠‏ ولو كان يصدر عن قوة واحدة أفماك كثيرة كما يصدر 
عن القوى المركبة أفعال كثيرة لم يكن هنالك فروقن aj‏ الذات البسيطة 
والمركبة ولا تميزت l «(etl‏ 

ويؤكد ابن رشد على القول بالأسباب الأربعة ٠‏ انه ببين لنا أنه 
لم یکن آی شىء Gall‏ عن أى شىء اتفق c‏ بل من المقايل الخاص الذى فى 
المادة الملائمة o‏ ولهذا Y‏ تنفصل الأشياء بعضها عن بعض بالصورة 
وبالمادة فقط » بل Lat‏ بالأسباب الفاعلة والغائية + وينيغى أن يتوجه 
الطلب d‏ واحذ sal,‏ من الأشياء الطبيعية تحو الأسباب الاريعة als‏ 
لا يقتصر فى ذلك على الأسباب البعيدة » بل أن يعطى الأسباب 
٠ (Y Set‏ ويهذًا لكين الأسباب غرورية ف وجود اللسبيات TA c‏ 
ھی جزء من'الشىء المسبب )1( ٠‏ أى أن الشى لا يمكن أن بكون بنوع 
Yy‏ بصفة آخرى )4( اذ لا يرى أحد أن ف ll‏ مثلا قوة على أن 
تكون زو oll‏ مساوية لأربع قوائم + ,151 كان ذلك كذلك ¢ فالطيعتان — 
الضرورة والإمكان ‏ مختلفتان غاية الاختلاف » ومن قال ان الضرورى 
ممكن e‏ فقد قال بتغير الحقائق e‏ ولزمه ذلك فى at,‏ هذا » أعنى آلا 
يكون ٠.6 Lasa‏ 


DV ص‎ call ٠ تهانت‎ (1) 

W السابق ص‎ rl (Cn 
WU تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ (EY) 
WY س‎ ell قبائت‎ (tn 

YA تلکیس ما بعد الطبيمة ص‎ (£t 

AY ص‎ ll المصدر‎ (o) 


vu 
فالتار‎ ٠ غالقزی الدابيسة اذا لاقت مقعولاتها .فعلت باضطرار‎ 
e (E) ذا لات الخثبة-فانها تحرقها ولا بد‎ HET 


: وانشىء gill‏ يوجد d‏ جنس ما مطلقا هو السيب فى وجود ما 
يوجد يه بحال ما ٠‏ مثال ذلك أن jl‏ التى يقال عليها حارة باطلاق هی 
— ف 3555 الحرارة T‏ موجود موجود € © e‏ 


وديدا لد Us‏ أن يكون للضدين جنس واحد ٠‏ ولا يمكن أن يكون 
Gal Te si‏ عن ای شىء Yo: del‏ ان يصير الى آى شىء (gi le‏ 
if‏ بل بوجد dall‏ والانفعال من ضد محدود الى ضد محدود كانتقاله من 
البياض الى السواد e‏ ومن الحار إلى البارد ء والى المتوسط بيتهما * 
ولا يوجد Las‏ القعل. والائفعال فى الأشياء التى موادها.هختلفة » أعنى 
sags Y oil‏ كل واحد lege‏ $( صاحبه Mad‏ واتفعالا: » ‚Sl (t)‏ 
أسياب ضرورية « adag‏ الأسباب تنفى فكرة الأشاعرة Là‏ تاما P‏ 


اذا كان الناس يرون أن المصنوغات اأخسيسة هي الٹی يمكن أن 
تكون على غير ما صذعت عليه » فان هذا ga‏ اذ أثنا كلما صادفئاً le sico‏ 
خسيسا : clle:‏ أن يكون أفضل من هذا حتى dos‏ هذه الخساسة 
lia;‏ النقص ء وهذا على عكس المستوعات A tal‏ یری القاس 
e) ful lele ls‏ 


فالقول بالجوار wal‏ الى eu T‏ من أن يدل على وجوده * 
واذا كانه ن الأشاعرة lab‏ يذهب اين رشد يخشون القول بالأسباب حتى 


M الممدر السابق س‎ (E) 

AA ص‎ GE nal (EY) 

Ye ya الكون والفساد‎ ab (tA) 
11 — te ص‎ US 
۲۰۲ مناهي الادلة ص‎ (04) 


ya 


» فان هذا خطا‎ c القول بأن هاهنا أسيايا فاعلة غير الله‎ aede يدخل‎ Y 
٠ (1) اذ الله مخترع الأسباب‎ 


واذا كان uis‏ الاتفاق العرضى يؤدى الى القول باسباب ضرورية» 
غان ادن رشد استند فى هذه الفكرة على تصوره لعمل العقل ٠‏ اذ عمله 
ادارك نظام «La‏ الموجودة وترتيبها 9( ٠‏ واذا أدرك العقل نظام 
"e‏ » فانما يدرك ذلك من جهة أسبابها au‏ 


بل يمكن الصعود من هذا الى القول بعقل الهى o‏ اذ عندما رأى 
الفلاسفة أن النظام فى الطبيعة وف أفعالها يجرى على النظام العقلى 
الشبيه بالنظام الصناعى e‏ علموا أن fas Hite Lala‏ فعل القوى 
الطبيعية يجرى على نسق فعل العقل ٠‏ وأدى بهم هذا كله الى العلم 
بأن الموجود الذى هو die‏ محض هو الذى ali‏ الموجودات cai all‏ 
والنظام الموجود فى أفعالها )5( + 

ففى كل موجود آفعال جارية على نظام العقل وترتيبه : ولا يمكن 
أن يكون ذلك بالعرض كما لا يمكن أن يكون من قبل عقل aut‏ بالعقل 
الذى فينا e‏ بل من قبل عقل أعلى من جميم الموجودات ٠‏ « فكل ما وجد 
له فعل عقلى كامل c‏ فهو موجود له من قبل عقل ٠ dels‏ غان كانت Bal‏ 
جميع الموجودات أفعالا عقلية كاملة حكيمة وليست ذوات عقل فهنا عقل 
من قبله صارت أفعال الموجودات أفعالا عقلية » )*( + 

ان الحكمة فيما يذهب أبن رشد ف معرض نقده للأشاعرة لا تعد 
شيئًا AST‏ من معرفة أسباب الشىء يقول أبن رشد : « فاذا لم تكن 
للاشياء أسباب ضرورية تقتضى وجوده على الصفة التى بها هذا النوع 
موجود c‏ فليس liala‏ معرفة يختص بها الحكيم الخالق دون غيره ٠‏ كما 


)0( المصدر السابق س ؟.؟ 
us (ot)‏ التيانت س AC‏ 

118 الممدر السابق س‎ (on 
٠١۷ المايق ص‎ paal) (of) 
Ao المصدر السابق س‎ (eo) 


ay 


أنه لو لم يكن Lala‏ أسباب ضرورية فى وجود الأمور المصنوعة ء لم 
تكن هنالك صناعة أصلا » ولا حكمة تنسب الى الصانع .دون من ليس 
بصانع * ء col,‏ حكمة كانت تكون ف الانسان ن لو كانت جميع أفعاله وأعماله 
usas‏ أن تتأتى بای عضو اتفق أو بغير عضو » حتى يكون الابصار مثلا 
يتأتى بالأذن كما يتأتى بالعين c‏ والشم بالعين كما يتأتى o cala‏ وهبذا 
كله أبطال للحكمة وابطال للمعنى الذى سمى به نفسه حكيما » )7( > 

ومرد ذلك أن الطبيعة Y‏ تفمل فعا باطلا e (OY)‏ بل تفع لكان 
شىء دن الأشياء EUM‏ كانم أيحدث عنها يحدث على الأقل (Ne Y‏ 
بل أن الصناعة يجب أن تفعل جميع ما تفعلة من أجل غرض واحد ES‏ 
واحدة )^( فا اوجودات التى وجودها فى الترتيب وحسن | النظام c‏ اذا 
عدمت ترتييها al‏ يوجّد لها الفعل الخاص بها )7( + « واذا كان لكل شىء 
N Es El ge tons E‏ 
على الأسباب الغائية ء 


ش واذا dL.‏ سائل ils Jal el:‏ مصنوعا ما فى كمية أو كلفية دون 
سائر الكميات ودون سائر الكنفنات الجائزة فيه c‏ فان من EN‏ اجابة 
dis‏ بالقول gu‏ ذلك ليس لحكمة أو عبرة d‏ المصنوع ols c.‏ الأمور. 
كلها متسأوية فى LE‏ ذلك المصنو ع الذى صنعه الصانع من أجله © أى 
من أجل فعله الذى هو الغاية + iK S‏ مصنوع ما انما يفم من oa‏ 
شىء ما "T seil dis, ٠‏ صادرا عن ذلك on‏ الا وهو osha‏ 
بكمية مخدودة )"#0 


ولو كان أى موضوع أتفق "s‏ أى فعل اتفق c‏ لما كانت 
هاهنا حكمة أصلا ف مصنوع ¿yo‏ المصنوعات ¢ L1,‏ كانت liala‏ صناعة 


1(o ya UN مناعج‎ 1200 

Af ya تلخيص السماع الطبيمى‎ (av) 
YY المصدر السابق ص‎ (0A) 

Ur تلخيص كتاب الشعر ص‎ (o 
YY الصدر السليق ص‎ ٠١ 

٠١١ التهانت ص‎ cule nm 


Wt 


حا 2 ولكانت. NE: ak.‏ وكيقياتها راجعة الى هوى الصانع £ 
اسان صانعا )7( ٠‏ 

فكل ما فى العالم انما هو لحكمة ٠‏ والحكمة الصناعية انما فهمها 
at‏ من الحكمة الطنيعية ف واذا كان العالم مصنوعا واحدا فى غاية 
os 0 ERI‏ هذا cage‏ الى القول Qi‏ هاهنا ضرورة حكيم واحد pel‏ 
¿a‏ افتقر alla‏ السموات والأرض ومن فيهما + اذ لا يستطيع Sa]‏ 
das‏ المصنوع o^‏ الحكمة العجبية علة نفسه )9( ء 
i‏ “فلا بذ من التسليم أذن بوجؤد خرورة وحكمة فى da‏ كلا sasaya‏ 
Les A,‏ من Se las YI‏ هذا الى الايمان بوجود خالق حكيم t‏ دون 
Ll Nt Ha: (ea. d‏ ن الى نفى الضرورة والحكمة ف الأشياء di e‏ يجب 
الوبط بين qu Sa‏ برباط Y y‏ نقم ف المذاهب الدهرية التى 
TR‏ الأشاعرة بهن dan‏ ب.الونجوة ».اذ acil‏ حين يجخدون 
cab EY‏ قان pelis‏ من ' als «e aos ue‏ بعترف Lal‏ 
مملنووعات ¢ "ثل نفب ما lis‏ 'الصنعة الى الاتفاق, والأمر الذى 
cana‏ من ذاته 9( + فمتى el. At Ling y‏ والمسبيات oS. el:‏ هاهنا 
شىء برت به ؛ على القائلين EENI‏ 3 أعنى ail‏ يقولون لاصائم c Lala‏ 

A: za هو عن الآسباب‎ ui العالم‎ Tc d ans. ما‎ peo Lal, 

e Jis ela د الجائزين هو أحق أن يقم عن, الاتفاق » منه أن يقم عن‎ sal 
dla et tal RENI aal 2525 ll. Ju, 13h mi as, 
il, فاعلاء كأن‎ Le ie ala , I علي‎ 
» (Y) أت هو عن.الاتفاق‎ fall بر ور‎ MN كحت‎ de 


iine s.‏ :هذا SY‏ لأشاعرة Inn bak‏ انيما Mol Sr‏ عن الأخطاء 
التى dis‏ ۾ على أقوالهم 'السالفة هن ‘gh‏ . الحكمة غن Js se ghall‏ 
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be لمكان غاية من الغليات » فان هذا يؤدى الى أن يكون هذا. الفعل‎ Y, 
ونو علموا آنه يجب من جهه 3 النظام الموجود‎ 2 ٠. ومن وبا الى ادتفاق‎ 
E الطبيعية ان تكون موجودة عن صافع عالم » والا كان‎ diss! فی‎ 

فيها بالاتفاق « ih‏ احتاجوا أن dist |, Si‏ الطييعة ».فيتكروا جندا من 
جنود الله تعالى التى سخرها لایجاد. موجودات باذنه تعالى ٠ and,‏ 
alll‏ قد أوجد موجودات بأسباب سخرها لها من خارج c‏ وهی الأجرام 
السماوية : eb,‏ أوجدها فى ذوات تلك الموجودات TIE‏ النفوس 
والقوى الطبيعية » حتى اندفظ بذلك وجود الموجودات وتمت 
«(cusa‏ 

واذا قال الأشاعرة ان الله أجرى العادة بهذه «bh t PER)‏ 
ليس لها تأثير فى المسببات » فان هذا القول فيما يذهب ابن رشد .يعد 
بعيدا جدا عن مقتضى الحكمة asl dx‏ ميطل لها * دليل هذا أن alu‏ 
اذا كان لا يمكن وجودها بأسباب غير الأسباب التى 'تسببها gal‏ 
حكمة ق وجودها عن هذه Li elc Al‏ )"( ( راجح ve ES‏ 

ونود الإشارة الى أن ابن رشد ' اذا كان قد قد E‏ نقدا 
متعدد.الجوانب » فأنه قد نقد أيضا ¢ الغزالى c‏ اذ أن الجّزالى فى كتاية 
تهافت الفلاسفة غلى وجه oral‏ قد نقد ]28 255 Su E de‏ 
lil,‏ كما قال بفكرة العبادة mae lad‏ بين ei‏ 
والمسيبات + lef‏ ابن رشد afd‏ ذهب الى أنه لابد من د uis‏ القول” THREE‏ 
يقول فيلس وفنا  :‏ فلا أدرى ما بريدؤن يأسم العادة m‏ « هل يريدؤن Lat‏ 
Uclall Sale‏ أو عادة SN‏ » آو عادتنا عند all‏ على هذه 
الموجودات ؟ ومحال أن يكون لله تعالى é sale‏ مان العادة ملكية مكتسبها 
الفاعل توجب تكرار الفعل منه على al‏ والله يقوك «٠:‏ ولن aiat‏ 
Gul‏ الله تبديلا » ولن تجد لسنة الله تحويلا » oly‏ أرادو؟ Eet‏ 
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Cabo go gall‏ € قالعادة Y‏ تكون الا لذى نفس c‏ وان كانت فى غير ذى 
نفس غهى O‏ الحقيقة طبيغة ٠‏ وهذا غير ممكن » أعنى أن يكون 
daah lis yá gall‏ تقتضى الشىء اما ضروريا ¢ lala‏ أكثريا واما أن 
بكون gie ¿Sal d ul sole‏ الموجودات »فان هذه ليست شيئًا أكثر من 
Jandl- Jai‏ الذى يقتضيه طبعه ¢ day‏ صاز العقل i + (V) » duo‏ 
( راجع شكل رقم ۷ ( 


MY ya تهانت التهانت‎ (1A) 

ونود أن نش من جاننا الى Ud‏ نرفض محاولة الربط بين فكرة العادة عند الغزالى € 
DI 177‏ النادة عند النيثيوف الاتجليزى ديفد هيوم': ‏ : 

ومن الذين ذعبوا الى جزا الريط © ١‏ ريتان » في «ES‏ ( ابن رشد ) ص AV‏ .1 » 
اذ يتول ‏ استيل الغزالى هجومه على المذهب العتلى بنقده لمبدا السيبية © ولم يقل هيوم 
أكثر من ذلك اطلاقا ٠‏ منحن لا ندرك غر حذوث الشىء مع غيره TG‏ واحد ولا تدرك 
السيبية اطلاقا . 
وكذلك_« يوسف کرم € في کتابه ( العتل والوجود ) ص VAs‏ اذ ١ Jg‏ « كلام الفزالى 
عن المادة والسيبية.مريح كل الصراحة € لم يقل هيوم أو غيره من_الحدثين اصرح 41 . 

و « الدكتور ابو ريده € في تعليقه على كتاب (.دى بور ) ( تاريخ ALM‏ في الاسلام.! 
ص 6€-YM‏ اذ as e EERE BEE E A ee Ju‏ 

٠ Anali. Ẹ gmi gll 

والدكتور 9 محيد يوسف مومى € في كتابه ( بين الدين والفلسنة ) ص ISE AT‏ اذ 
mes Lies, Ja‏ الغزالى اليه في هذه المشكلة ببا ذهب اليه هيوم من بمده C‏ اى uli‏ 
Ls yl‏ الشرورى بین ما يسمى سببا وبين ما يسمى مسبها . 

2 عباسي a‏ »> في مقالته : : ( الإسباب بين الغزالى واين رشد ) مجلة الكتاب 
ص MA‏ سر ۲۰۲ لذ يقول : ان هيوم قال sle‏ القزالى بنصه ومعناه ٠‏ 

و« تدرى DA‏ ملوتان € في كتلبه ( مقام العقل عند العرب ) عن 115 اذ يتول : يلغ 

إلغزالى.قي.تهانت الفلاسفة. اجمى حدود الشك © فسيق زعيم الفلاسفة الشكيين I‏ هيوم ' 
يبييمة ترون في الرد على نظرية الجلة والمعلولر ٠‏ 
P‏ رويجدر بتا وتحن بسدد ممارضة AM‏ السابقة كلها » القول من جانا بان هنف الغا 
لم..يكن SL lo‏ العلاقة بين السبب والمسبب عن طريق تفس تجريبي أو ,تفسير "a‏ 
deal) Een de‏ هديا ٠. Las‏ فكل ما فعله النزالى انما يتمثل في دناعه عن all‏ 
لا إكثر .ولا dl‏ . . 

فمندما رأى JUAN‏ التمارض بين مبادىء Geil!‏ اليوناتى ومين النقل لم بر بدا من 
على الأول لكي ينقد الثانى ( مناهج البحث للدكتور على سابى الثشار عن ٠ ) ١17‏ 

.. وام يكن كلامه من السببية كلام نيلسوف ينائش ويثاقش UE‏ يذهب البعض Y‏ عبامم 
العقاد في متالته عن السببية بين الغزالى aros‏ _ مجلة الكتاب alos‏ 9 عدد م 

4 اص (WE VA Y‏ اذ أنه لم يلجا لفكرة المادة إلا ليمبل بفمل الاشياء وخ 
الى الله مباشرة ».وهو القادر على خرق العادآت' .. وكان الغزألى مضطرا إلى قبح 
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ومعنى هذا كله ان aM‏ من التسليم بالخصائص e 4,5 all‏ لكل 
موجود من الموجودات ٠‏ آما الجواز والامكان وانقلاب فعل الشىء e‏ 
فأمور لا يمكن التسليم بها فيما يرى ابن رشد ء اذا أن المتكلمين والغز الى 
اذا كانوا بقولون بالعادةٍ » فأن مرد قولهم رغيتهم d‏ الابتعاد.عن التسليم 
بالأسباب النوعية وبالطبيعة النوعية » على الرغم من أننا اذا ظرنا 
فيهما أن نلتمس أسباب الأشياء » وهذا يتناق مع النظر فى طبيعة 
موجودات AT‏ ليس بينها اشتراك (N)‏ | 

واذا كان هناك ole‏ فهذه العادة كما يذهب أرسطو ‏ انما 
توجد فى حالة الفضائل التى تنميها العادة وتكملها فينا )1( + وهذا 
خلاف ما نجده فى الأشياء الادمة المتى لا يمكن Jais‏ العادة أن تصير 
خلاف ما هى كائنة )4( « فالدجر الذى هو بالطبع يهوى الى dit‏ 


le 6 مطجزات الانبياء‎ paad ونفى ضرورة الظواعر الطبيعية ؛ لكى يمكن له‎ C المكنات‎ m 
يتلام مع المذهب الذى يتصوره ( قضية العلم بين الغزالى وابن رشد © للدكتور أحبد نؤاد‎ 
. أى أنه ينظر الى المسالة من وجهة نظر الدين فحسب‎ ٠ ) الإهو انى‎ 

فالذهب الذى يرى انالعلاقة: ليست ضرورية ببن الملة والمملول dial‏ وسيلة aalt‏ 
ركنين دينبين : الاول أن الله لما كان الموجود بذاته نهو الفاعل الأول € وليست الخلوقات Aia.‏ 
vues‏ . والثانى امكان المعيِزات € على حين أن الترابط الضرورى بين المسببات .والاسباب 
يقشى على هذا الامكان . وقد استميل النزالى عذين المنيين ضد AH‏ ( النمتل والوجود 
لیوسف کرم ص .٠ ) ١96‏ . 

وهذا هو ما يفرق بينه وبين هيوم 'الذئ ينظر الى المسالة محللا المنلصر التى يتألف منها 
Ulis‏ € خاصة fau‏ السببية.. أى أنه ينقد Stall‏ البشرى فهو قد رأى ان SUN Jal‏ 
انبا هو ذلك الذى يحكم به الالمان بتاء على اطرادات سابقة وقست الحوادث على نسقها . 
فكما اطرد وقوع الحوادث التى من نوع معين على نسق معين تكونت لدى الانسنان » مسادة 
تميل به الى توقم نفس هذا الاطراد من جديد Us ٠‏ كانت المادة تزداد Ubi, là ej‏ يسيب 
التكرار . مان الانان A‏ ازداد مشاهدة للوقوع المطرد لحادثة Une,‏ على نسق معين © 
ala jl‏ مع التكرار يتينا بان الحادفة ستقع على تتس الاطراد في المستتبل كبا حدث لها تي ¿ll‏ 
„ze mp B. Russell : History of Western Philosophy P 604‏ للدكور زكى 

٠ ٠٠١ ص‎ A ns 1م - ۸۲ © النطق الصورى للدكتور على‎ LT 
. : Gal, 
Use cut, Ls AR. Taylor : The Elements of Metaphysics P. 172. 

اختلاف منهجيهما أن هيوم يسل الى نتائج Y‏ يمكن أن «nid ge‏ عليها النزالى فاذا كان الغزالى 
يؤمن بالمعجزات نان هيوم Eu‏ المعجرأت EE. Tal‏ 

i Mus 4 مآ بعد الطبيعة ج‎ LB (SA: 

Aristotle : Ethics B 2/20 (Everyman's library). v.i 
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asas y‏ أن šala SAL‏ الصعود ٠‏ ولو حاول الفرد أن يجعله anas‏ آلاف 
المخاولات لا .استطاع طبعة على هذه اثعادة ٠‏ وكذلك التار لا يمكنها 
الاتجاه :الى أسفل » ولا يؤجد جسم واحد pros‏ أن پفقد خاصيته 
ll,‏ اخذعا من الطبيعة ¿Si‏ يتخذ.عادة مخالفة )1( ٠‏ فاذا اعتيرنا النار 
مثلا:علة للاحراق » فمن ال محال أن dad:‏ ضد هذا الفعل اطلاقا » on‏ 
dle,‏ ما اذا كانث موجودة وباقية فانها هى بعينها وف الظروف نفسها 

لا BALI ¿Sas‏ أن | تفعل الا المعلول بعينه على وفق نظام الطبيعة ٠)”(6‏ 
أى-لابد أن يكون هناك على وجه الضرورة تناسب بين المعلول dais‏ 
]لعلة all‏ تؤدى دفعلها ull‏ انتاج هذا المعلول حتى يكتسث dall‏ 
ضفات: العلة ويحصل على صورتها ٠‏ 


وفغنى هذا أن التكلمين اذا سلموا بأن UI‏ المتقايلة ق 
الموجودات ممكنة على السنواء c‏ وأتها كذلك عند الفاعل t‏ وأن aal‏ 
المتقابلين انما يتخصص بارادة فاعل لا يحد ارادته ضابط يجرى عليه € 
سواء على جهه al gall‏ آو على جهة الأكثر c‏ فان هذا يؤدى فيماً يذهب 
ابن رشد الى كي من الاعات + lay‏ لبق gae‏ كنا ينطق علي 
gall MU‏ تايعهم. )$*( eis,‏ أن glall‏ اليقينى هو معرفة sell‏ على 
ما هو عليه tally ٠‏ لع de‏ الموجودات الا افكان المتقابلين Y‏ حق 
l a a oui Foil‏ 


€ واليقين‎ 2 54 all من جاتب أبن رشد يقوم على‎ cea. ETES 
الى الفلاسفة مؤيدا‎ n" الاعتراضات التى وجهها‎ aks x أساسنه‎ " 
Qi Ji, عن الفلاسفة‎ ala أبو‎ Jail EFE è القول بالجواز والامكان”‎ 
‘ الأشياء الممكتة لا تقم الا فى أوقات مخصوصة‎ al علما‎ Ul الله خلق‎ 


‘Ibid :B 226 - yr; 
Anistone De generationeCorruptione B 2 ch. 10. vry 


: CAM, Mo san ede vi) 
M. Fakhry : Islamic occassionalism p. 100: = 


٠١١ تهافت التهائت ص‎ (Vo) 
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وسو 2 بسب lotas‏ وقت المعجزة + dili‏ ليس پانفصال 22-2( ٠‏ 

وسيب .هذا ان العلم المخلوق Lab‏ انما هو Naal‏ شىء تايع لطييعة 
الموجود ('') gi» e‏ الصادق هو ان يعتقد ف الشىء انه على الحيال 
التى حو di leue‏ الوجود uie‏ کان d Ll‏ هذه الممكنات_علم_» ففى, 
لاوجودات dial‏ حال هى التى .يتعلق بها علمنا e‏ وذلك Ll‏ من قبل 
آنفسهاء آو من قبل الفاعل c‏ أو من قبل الأمرين € وهى التى يعيرون 
عنها بانعادة ٠‏ واذا استحال وجود هذه الحال المسماة Sale,‏ فى الفاعل 
الأول » فلم gu‏ أن تكون c alasali 3 VI‏ وهذه ألتى يعبر عنها 
الفلاسفة بالطبيعة » (") ٠‏ فيلزم اذن أن يقع الموجود على وفق علمه e‏ 
alli‏ بقدوم زيد مثلا ان وقع الشىء من قبل اعلام الله c‏ فالسبب في 
وقوعه على وفق العلم ليس Had‏ أكثر من كون طبيعة الموجود تابعة 


للام الأزلى 9(¿ 


ll (V‏ السايق ص ۱۲۵ ۰ ويرى عباس محمود الماد أن ابن رشد اذا كان يرمى 
لشرئلى بالسغسيطة .سين رأى جبديل كلمة الطبيمة بكلمة الله تنعل Lig‏ من الخطأ. للى الصوات 
قان هذا رای سونسطائى من ابن رشد ٠‏ اذ لا فرق بين.قول الغزالى أن اقترن المشاهدات a‏ 
وبين قول ابن رشد أن Gilat‏ 'طبيعة عند النظر الى الاسباب والمسيبات . وهل مجرد dif‏ 
.يلنها طبيحة بدلا من yall‏ بانها Bate‏ € يكب الأشياء تتوة التسبيب تثيث لها اتشاء اللحرادت 
واستلزام المشاهدات ١‏ ( متالة : الأسباب بين ja‏ يوابن رشد Meg‏ د ۲۰۳ ) . 

ولكن هذا نيما يبدو Ub‏ — يعد خطا من جانب العقاد € تغلرا لآن أبن رشد لم يتف عند 
حدود الطبيعة € یل سار بأسبابها الى gal‏ آمادعا . :وقد تبين Lus‏ سبق كيف ربط بين القول 
بالآسياب وبين القول بالعقل € حين راى أن العقل ادراك الموجودات باسبابها € lies‏ يفترق 
عن A‏ _للقوى المدركة 6 وان .من رفع u li‏ رمع Me . Jih,‏ بالاشافة الى أنه قد 
تبين أنه حين al‏ ني تحليل فكرة العادة ورای M3‏ علدتنا. في الككم .على الموجودات € Edy‏ 
ليست شيئا أكثر من Jall Jad‏ الذى يقتضيه طبعه 6 ويه سار العتل Mao‏ € قد وسل من هذا 
عنه. الى وجوت اله للكون ولم يتف عند الطبيعة ٠‏ نؤجود الاله .ضرورى .للكون € ولكن هذه 
الشرورة لا تعد مبررا لانقلاب فمل الاشياء وتقر خصائصها . هذا بالاضادة انى أن العبرة با 
يفهمه كل Ui.‏ من وراء استخدام لفظ العادة أو dul‏ الطبيعة . الأول يثادى بالعادة ليرد 
الأسباب كلها الى الله ويننى العلاتات الشرورية في الكون . والثانى ينادى بالطبيعة وينهم منها 
الخصائس الشرورية والطبائع الثابتة > سحيح أن اطلاق لفظ عادة أو اطلاق لفظ طبيعة لايكب 
الأشياء قوة التسبيب — كما يقول العقاد ‏ ولكن العبرة .كبا da‏ ب بالممنى اللذى يفهمه كل 
منهما من وراء اطلاق أى لنظ منهما ٠‏ وهل يرشى النزالى اذا قلنا أن ما يقصد بالعادة هو أن 
للعلاقة غبرورية بين السيب ومسيبه 6 وان الله لايتدخل في ممل وخصائص الأسباب ومسْبباتهاة . 

e 112 التبانت ص‎ cuz (YA) 


اها 


u‏ هذا نود القول بآفنا لو ult‏ فى نقد ابن رشد لآراء التكلمين 
وآراء الغزالى li gall‏ المتكلمين. ف هذا المجال : وجدنا أن هذا النقد 
من cala‏ ابن رشد فى هذا الموضع يعد مرتبطا برأيه فى التأويل والطبقات 
الثلاث ٠‏ فهو بقول > « وما نسبه oll jall‏ من الاعتراض على معجزة 
ابراهيم (N)‏ فشىء لم يقله الا الزنادقة من أهل ل الاسلام * ٠‏ فان الحكماء 
من الفلاسفة Y‏ يجوز عندهم التكلم d Jaall Y,‏ مبادیء ¿A‏ 
dels,‏ ذلك عند هم محتاج الى الأدب الشديد + ala,‏ آنه لما كانت كل 
delia‏ لها t «(gala‏ وواجب على الناظر J‏ تلك الصناعة أ. ن يسام 
Wale‏ » ولا yá)‏ لها بنفى ولا بابطال 6 كانت الصناعة العملية 
الشرعية أحرى بذلك dis‏ ن المشى على الفضأئل الشرعية ضرورى عندهم» 
ليس ف وجود الانسان بما هو انسان » بل هو انسار ن T (^) alle‏ 
الواجب غلى كل انسان أن يسلم مبادىء الشريعة c‏ اذ جحدها والناظرة 
فيها ميطلان لوجود الانسان ء فالڌی يجب أن يقال قبها ان مبادئها ql‏ 
الهية تفوق العقول الانسانئية » فلايد أن يعترف بها مع (Me des‏ 
قاذا Us‏ الاتسان على الفصائل الشرعية » كان ٠ ALL OL‏ فان 


«Aa TI‏ الزمان والسعادة الى أن ose‏ من العلماء الراسكين "n‏ الملم 
فعرض له تأويل فى Tasa‏ من مبادئها c‏ فيجب عليه آلا يصرح بذاك التأويل 
وآن يقول فيه كما قال تعالى : « والراس‌خون ف العلم يقولون Lal‏ يه » 
هذه .3952 الشرائع وحدود elolall‏ )8( ° 


od‏ رشد (d‏ هذا المجال اذا كان يقر للشرائم بوجود أسمى ,هن 
القلسفة duc c ulaf‏ هذا الاقرار لابد منه c‏ والعيرة بارتباط dao ER:‏ 


Al وتوع-.ابراهيم عليه‎ Lal قد‎ A ان‎ A ذهب الغزائي‎ (A) 
© Jul يسلب الحرازة من‎ Yr تارًا € وزعموا : أن ذلك لا يمكن‎ ati مع عدم الاحتراق وبع‎ 
وذلك يخرجها عن كونها نارا € أو بقلب ذات ابراهيم عليه الملام ورده حجرا أو شينا لا تؤثر‎ 
٠ ) ۲١١ فيه النار ؛ ولا هذا ممكن ولا ذاك ميكن ( تهاقت الفلاسفة ص‎ 


٠ NTE تهانت التبافنت عن‎ )۸۰( 
م‎ Wo ITE Ber aM» (AU 
+ Yo ye السابق‎ ll (AU) 


MAY 
bs التأويل مل‎ d gal الذين لهم‎ » all “العلماء' الراسخين.‎ Jar 
وكك'الخظايكمن فى‎ ٠ منطق البزهان العقلى‎ ¿le أن هذا التأويّل قائم‎ 
ql الذين يتؤجنه اليهم‎ : "eant العامة‎ ¿de adde التمتريح‎ 

* خاصة‎ dia, 
هذه‎ dd ينبني أن يفك‎ Yd: : واذا كان اين رشبد يقوله‎ 
وأنها ليست مكتفية‎ c بعضها بعضا » ومن بعض‎ ais الموجودات هذ‎ 
dee شرط :ف فعلها‎ 5 laic Cola من‎ delis بل‎ c بانفسها فى هذا الفاعل‎ 
» فى وجودها فضلا عن فعلها .)7^( فان هذا القول ان دلنا ,على شىء‎ 
لا ينكر,‎ dl silly , المتكلمين‎ gos يدلنا على .أن ابن رشد .رغم‎ Lasa 

المعجزات اساسا ء بل يفسزها تفسيرا خاصا يه ٠‏ 


halo dim رشد — كما تتبيق‎ od وجدنا.‎ t Fjall اصطدمنا‎ Ll 
المنلسب للخاصة. والمعجز اليرائي! للغافة.»‎ zen بعث :الرسل بقول,‎ 


Je ES لجان‎ OA 
الثزالى تركيزه على المج البراتئ > فاذا. كان الغزالى يرى, أنه يُمكن‎ 
كان ن شان"‎ alga dein “gist تخزق .ما‎ Y Isa. ex aote basrol 
BA ds Y T »حا ابن رشك یز‎ ll أن يخترق اکا قدت منه‎ 
"a «(soa d غير قابل.‎ es اذا قار ن القطن‎ rg أن توج هنالك‎ 
% aryl ويرتبط بهذا 25472 وجود وسائط بين الترابة مثلا وضؤراة'‎ 
Re التراب‎ d; صورة الانسان‎ das فليس من الممكن أن‎ 
= ls al :الموجودات‎ y الفلاسفة.‎ iM فلا خلافبة‎ y osi 
aged احدۍ‎ das التى بهذه الصفة مرة‎ sail! o € Saal, val 
» البسيظة الاربعة‎ fl axe d عندهم‎ Hall. مقابلها‎ Aus ومرة‎ 
„ale ليس. له‎ as اللات‎ tal, 3 AR والاء‎ Nt: Ju us ua 


OT ue GLA اللسدر‎ un 
e Yr1 ya Sidi تهااتة‎ (E) 


tar 


مشبتركة )3 bask yr.‏ مختلفة € هل يمكن فيه أن يقبل الضورة. الأخيرة 
بلا وسائط )4( + 


' فاذا كان المتكلمون يرون أن صورة الانسان يمكن أن da‏ ف el all‏ 
من غير هذه Ll‏ التى تشاهد . فان الفلاسفة على خلاف pane‏ اذ 
يزون أن هذا غير ممكن + ويقولون : 2 لو كان هذا منكنا » لكانت آلحكمة 
ف أن بخلق الائسان دون-هذه الوسائط c‏ ولكان خالتها بهذه الصفة هو 
أحسن الخالقين وأقدرهم » ٠ (P)‏ فلابد من الاعتراقف بوجود هذه 
الوسائط lasses ois‏ هو الذى يحدد مدى التناسث: والتقائل بينهذه 
الصور والمواد. a‏ 

lat,‏ كان- كن من التكلمين والغزالى US‏ أوضحنا osz‏ ن أن alll‏ يخلق 
المختلقات a y‏ كما يريد » وأن أستحألة هذا y‏ تعرف بضرورة 
ial‏ ولا نظزه () c‏ فانه من الضرورى e dall c‏ لكى نضع بع الكو 
caet‏ خرورية de‏ ومطولات ou dd ehe t t‏ لالت 
ids a $ 55 "All ipa JE‏ العقل ٠‏ 

«f LU يعد مطمنا فى الجين ع‎ y Ay الاتجاه تن جانب ابن‎ la s 
والتفرقة‎ d, jill ونادى‎ » n Pe أثبرانى‎ jai de فزق‎ 


ونود الاشازة أيضا: الى أن y a‏ :للمتكلمين.وللغزالئ يقوم 
على _.أساس دواسته alo and,‏ تبين کیف نع على qe Asi‏ 
بالاتفاق والامكان c‏ وأن هذا ان أدي إلى شېءغانما Labra sabs‏ .يذهب 
فيلسوفنا الى ارتفاع. المحمولاث الذاتية ولخثلاط الذؤات والتخنلذود 
real,‏ وأن الانسأن اذا تصفح | المؤجودات' الكائنة ‚eu sl,‏ 
أن اختلاف WELT‏ انما هو من قبل اختلاك.أفغالها:* 

٠ ٠١۷ المسدر السابق عن‎ (An 


a an 
۰ ۱۲۹ تهانت النلاسفة عي‎ (AN 


VAL 


والحد. (M)‏ يقوم على:ماهية الشىء ¢ ويشتمل على مقدماته egaal‏ 
ومن عرف c Aul‏ فقد آجاب عن Is‏ السائل عن الشىء of lo:‏ 
وهذه ialll‏ انما تتحقق تتحقق بمجموع الذاتيات المقومة للشىء ٠‏ ولذلك ينبغى 
أن يذكر اجيب جميع الذاتيات المقومة ملشىء حتى يكون مجييا € وذلك 
بذكر حده . فلو ترك بعض الذاتيات لم يتم جوايه dial, (P)‏ يقول 
أرسطو : « ان الحد هو dall Juill‏ على ماهية الثىء € (V)‏ ء آى أنه 
يعرف ماهية الشىء بالأمور الذاتية التى بها قوامه )9( ٠‏ 

وهذه الذاتية تميز انشىء عن سائز الأشياء ٠ (V)‏ فائشىء انما 
يصير هو ما هو بحصول جميع أوصافه الذاتية المشتركه فيّها V)‏ 
وهذه الأوصاف الذاتية موجودة له على جهة الثبات c (N)‏ بحيث Y‏ يتصور. 
فهم المعنى دون فهمه» وذلك كاللونية للسواد وكالجسمية الفرس 
والشجر ٠ (V)‏ وبذلك نستطيع الوصول الى حقيقة الشىء التى جى 
'.خاصيته all‏ له c‏ وليست opal‏ 9( » والتى لا يستطاع اأوصول tall‏ 
e «sil‏ العارض : الذى ليبس من الضرورى A‏ ن يلازم الشىء بل يتصور 


٠ مقارقته‎ 


ولا يمكن أن يكون للاسم الواحد غير معنى واحد ٠»‏ اذ من WEM‏ 
القول بأنه das‏ على معان Y‏ نهاية لها » لأنه يلزم :عن ذلك أن لايوجد 


(AA)‏ يتول الطومى في شرحه على الاشارات والتتبهات لابن سينا Ys‏ ص 186 : 5 الحد 
في اللغة المنع € € ويقال للحاجز بين الشيئين حد + aeg‏ الدی طرقة € ullo‏ الطرف .132 
لأنه “يدنع of‏ يدخل al‏ نخارج أو Jala ate pAs‏ € . وآيضا : المستصفى للفزالى + (ue‏ 

Torts 61١ ج‎ ۲٥١ ۲)۹ ya Shaill cl LA c YY الملم عن‎ a AU 
. - 14€ عليها عن‎ ¿ll 
٠ {VE منطق أرسطو ج ۲ كتاب الطوبيتا ص‎ (37 

. ۱٤ عن‎ 1a dell وأيشاء؛‎ C CE الظبيعة ص‎ ane ya (AT) 

SM Se كتبها‎  * ص‎ ١ دائرة الممارف الاسلامية  مادة حقيقة مجلد لم س عدد‎ (AY) 
. ) الترجمة المربية‎ ( 

. W س‎ all المتطق لابن سیتا  ۲ س‎ AN 

2 AT ص‎ A 

. ۱۷ ص‎ Pal a, Mai 

la ei AY‏ ص ۲۲ + وأيفا : شرح التقتازائى على Gill as‏ ص 
e‏ — إلا , 


يكيل 


للأ Y ٠ ~ AL] aan els‏ ما ليسن له طبيمة محدودة لا يتحصر t‏ 
وها يدل على Yelo‏ يتحصر لا يحل على شىء (V)‏ ء فاذا أدرك الفرد شيكا 
مامفردا c‏ أمكنه أن يضع اسما واحدا لهذا الشىء ٠ (Mall‏ 


liz,‏ انقول بين بنفسه ٠‏ « وذلك أن من وضع اسما يدل على معنى 
sal,‏ ققد فهم أن Lala’‏ معنى واحدا ومن فهم أن Lala‏ معنى واحدا c‏ 
آمكته أن يضم لذلك المعنى أسما يدل عليه ¢ وآما من لم يفهم معنى واحداء 
فليس يمكئه o‏ يضم اسما أصلا » ) au‏ 
٠‏ واذا كان الحد انما يوجد بالحقيقة للجوهر ٠‏ فاته اذا انتفت 
الحدود الداءة على الجوهر كانت الأشياء كلها ٠ (19) Lal ef‏ وانما m‏ 
من هذا انتقاء الجوهر GY e‏ ان لم يكن فى الشىء صفة ضرورية » كانت 
جمدم الصفات أعراضا cl‏ ولم يكن Lala‏ صفة جوهرية فترتفع الأمور 
الضرورية 7( — ترابط ضرورى بين ماهية fell‏ وجوهره € 
aaf gli > ٠ aall,‏ ما ينطلق عليه اسم الجوهر هو ٠ all‏ ولذاك ; 
القلاسفة ‏ مقولون aall | al‏ یعرف جوهر j‏ الشىء c (V)‏ غكل ما عرف 
ماهرة المشار اليه gal‏ باسم الجوهر من المشار اليه ٠‏ اذ من المستحيلة 
أنتكون A‏ الجوحر وأسطقساته ليست بجوهر e‏ فان الشىء 
الذى. هو سبب لأمر ما أحرئ بذلك Al‏ الذى هو له سبب Bla ٠‏ 
ell‏ الشىء الذى هو بعينه علة للاشياء الحارة € هو أحق ياسم 
M «(53 al‏ 


٠ تلخيص ما يعد الطبيعة ص ؟1‎ : Lad, ©» 18 محك النظر في المنطق ص‎ (V) 
© TIe س‎ Yo اص‎ x تفسير ما بعد الطبيعة‎ (AA) 

٠ Tie ص‎ ١ ج‎ gl Gl! (AS 

. YM ص‎ ١ امصدر السايق ج‎ ee 

)1-1( الممدر السابق la‏ ص PVT‏ . 

٠ PVT ص‎ la hdi pall (1.1) 

1-1( تلخيص ما بعد الطبيعة ٠ (Y ya‏ 

٠ AY المصدر السابق ص‎ dd 

, VY yo Sill ¿all 0-0) 


3۸3 


فالحد Ls‏ اذن بمبحث العلل ويؤدى اليه albi e sla‏ 
علة شىء ما فلا بد جن ارتباط ذلك الطاب بتعريفه وحده وتمييزه. جما 
عدام de e‏ 

suis‏ الإشارة أيضا. الى أن تحليل .ابن رشبد .للققذئ .لوقف 

soja فيا‎ gle all هذا .المجال ».يتصل بدراسته‎ dl ait 
كان. البرهان والحد الصحيح يجب أن يكون جن الأهوو؛‎ Jl ابن رشد م‎ 
ليمن,‎ Ud Ya الضرورية اندائمة » فبين أنه كما لا يمكن أن يكون علم‎ 
التي يمكن‎ «LB كذلك ليس يمكن أن يكون علم‎ c بضرورى » بل ظن‎ 
eli رط‎ ge أن تكون بحال € ويمكن أن تكون بخلافه )7( م أذ‎ 
.مقدمات‎ ys ولهذا. يجب أن‎ ٠ الحقيقى, أن تكون النتيجة ضرورية‎ 
EAE ma (09) متغيرة‎ Ya غير مستحيلة‎ li البرهان ضزؤرية‎ 
afe oh ba واجب‎ calla ٤ البرجان أن یکین ضروريا‎ d Lals کان‎ 
| : 3 ضرورية‎ 
id: uias. lale e" ee uda 2.٠ وهذا؛ ما يسعى اليه البرهان‎ ., 
على“ نجو ما يعلمه الملوفنسظطائيون».‎ yá le الفاية متئ عامنا: الشىء:لالأمز‎ 
"ase gh ghar aly Cale lel. بل متئ علهناه بالحلة الموجبة »,وعلمتا‎ 
lis يمكن أن يكون على‎ Tagas abli brad o (0) العلة‎ dll yq 
v جل‎ Gh: المقدمة التى: تقول‎ ¿sl qai وهذا‎ s ~) gal 
All n Y E يصدق عليه اما‎ 
«(7 '( € السوفسطائية‎ 


واذا كان البرهان قياسا يقينيا c‏ فان هذا القياس i‏ يقيد علم 


٠ AY — ۸ ya Y 2 سير با بعد الطبيعة‎ O70 

í . 1۸١ ya تلخيس البرهان‎ (1-1 

. 188 السايق ص‎ ll (1-A) 

a MA ya dl الممدر‎ (01-1) 

)112( منطق أرسطو — تحتيق الدكتور بدوى Y a‏ كتاب' التحليلات الثانية y‏ اليرجان ) 
Y1Y ye‏ 

٠ We ya تلخيص البرهان‎ (114) 


1AY 


leal‏ ما هو عليه فى الوجود بالعلة التى هو بها موجود ‏ اذ كانت 
تلك العلة من الأمور المعروقة لنا بالطبع )9( ٠‏ 
fal,‏ كان القياس Quia ull‏ هو ما شأنه أن يفيد .بهذا ا 

CMake فبين أنه يجب" أن تكون مقدمات القياس البرهانى‎ C ja 
النتيجة بالوجهين‎ ie أوسط » وأن تكون‎ any مُعرو:ة.‎ ney c وأوائل‎ 
٠ وعلة لوجود ذلك الشىء النتج نفسه‎ e معا » أى علة لعلمنا بالنتيجة‎ 
الشىء المنتج نفسه » فيجب أن تكون مناسبة للأمر الذى‎ Ue واذا كانت‎ 
۰) يتبين بها فان هذه الحالة هى خالة اله ع ل‎ 


gai‏ ن لا يعلم عن الشىء أنه ضرورى al‏ ضرورى uli e‏ لا ي 
أنه ضرورى بعلته A de ¿Ye‏ الضرورى خروریه «(à‏ 
oa,‏ العلة فيما يؤكد أبن Y ay‏ تكون عرضية للشئء » بل ذاتية 
وعلى البوام Lo Kiye‏ دون lali » * Lars‏ ما. معنى قولنا ان sàil‏ 
محمول على جميع Feel‏ فنعنى به متى لم يكن المحمول sind laste‏ 
e tray‏ ولبعض اليس بموجود ء ومتى لم يكن Las‏ موحؤدا ف وقت 
ما :.وق و بقتٍ AT‏ غير .موجود » بل.أن يكون لجميع.الموضوع وف جميع 
الزمان Walt:‏ :إن الانسان «ola‏ فان أى شيىء وضع بأنه انسان 
فهو يوصفا بالحيوانية » )1( . | 

وبهذا ji‏ تفتزق الغلولات الذاثية غن call cM Sat‏ تحدث بالاتفاق٠‏ 
gis EN all»‏ تحدث بالاتفاق اللازمة غنها بالذات » مثل ألموت 
الذى يثبم الذبح Ly.‏ العلولات التى Y‏ تتبع ule‏ الا بالاتفاق وى 
ze no‏ العلل العرضية ¢ مثل أن بمشى y Lil‏ فيحدث برق e‏ فانه 
لیس مشی الانسان dle‏ لوجود ull‏ » وانما اتفق ذلك أتفاقا o‏ وليس, 


lt )‏ النايق ۱۷١‏ ء 
5 اللمصدر السابق ص ٠ |۷١‏ 
GE el TO‏ ص 185 ٠‏ 
)110( امصدر gil‏ ص ٠ 1۸1 - 1۸١‏ 


JAA 

هكذا .حال اموت all‏ للذبح ».لآن حدوث الموت.عن الذبج ضرورى 
وليس بالاتفاق « (ls). (N)‏ شكل رق m (^e‏ 

¿ya الأشياء ألتى بالاتفاق لا تصلح أن تكون.موضبع‎ asa, 
Se وذلك أن الأمر الذى بالاتفاق ليس خروريا ولا على أكثر الأمر‎ 
Alise هذين‎ od de «.وأما البرهان فهو‎ ٠ يكون خارجا عن هذين‎ 
كل قياس يكون اما بمقدمات ضرورية » واما بمقدمات مى على أكثر‎ 
فان كانت المقدمات ضرورية فالنتيجة أيضا خرورية » وان كانت‎ Y 
على أكثر الأمر فالنتيجة أيضا هذه حالها « ولذلك ان كان ما هو بالاتفاق‎ 
ليس هو على أكثر الأمر ولا هو ضرورى أيضا » فليس يكون عليه‎ 
0) » برهان‎ 

ولهذا لابد من التفرقة بين العلم ٠ olla‏ فالعلم يكون على طريق 
الكلى وباشياء ضرورية ؛ والضرورى لا يمكن أن يكون على el‏ ما 
d‏ عليه )4( » آما الظن فشىء غير ثابت )1( Yo‏ يوجد د oia‏ 

يعتقد فى ما لا يمكن أن يكون على خلاف ما هو عليه أن اعتقاده o‏ » 
لكن يرى أنه يعلم علما ٠‏ وأذا كان الأمر على حال UE Ei‏ آن 
c alas y‏ فلا ماتع حينئذ أن Ba uiti « Lib «ib.‏ هذا AYN‏ قد 
يكون عليه al, c gk‏ على العلم القترورى (V) plas‏ 3 


هذا بالاضافة "الى أن البرهان يتعاق بالنتائج الثابة c Nad‏ وف 


هذا يكمن معنى a all‏ 2 ء فالضرورى هو الثىء الذى هو على حالة ما 
ولا يمكن أن يكون بخلافها e OY‏ أى هناك BA a‏ بين الضرورئة 


um لابن‎ GM لسثامة‎ Jaat ؛‎ Lad, > 18١ الصدر السابق ص‎ (003 
4 Y — MM س‎ 

5 منطق أرسطو ‏ تحقيق الدكتور y‏ الكتاب التحليلات GA‏ ص Cad, YAY‏ 
ds‏ ما معد الطبيعة + Y‏ ص ۷۲۷ € YYA‏ . 

)144( متطق ارسطو كتاب التحليلات LA)‏ ص .€ ٠‏ 

. (Y ص‎ HU المصدر‎ ١ 

e£. ص‎ Gl المدر‎ ٠١ 

, Yio تلخيص الىرهان ص‎ YI) 


IM 


(PS fe y) 


) كيم‎ ı0 ne : 
T^? y BRO feta pr A : 5 


2 3 UR PSO مز‎ SO enr ميعن‎ 
Tree ten, (einen on Ad 


no) 


— 


ER (PK Faxe, hi eo 


nm 
فان ما لااضرورة فيه وان‎ ٠ كلى فهو :ضرورى‎ ails ds-oW e € al 
يكون متناولا إجميع الأشخاص التى وج دت‎ ol يمكن.‎ Y st لتفق:‎ 
«m مما يمكن أن يوجد‎ AME siga dy 


UNIS,‏ على ثبات خصائض الاثسياء والتى تصدر d‏ غملها عن 
PM 4 "ar‏ يتناف مع البخت والاتفاق الذى Y‏ يحدث لكان غاية من 
الغايات Ny‏ شىء من من dul‏ ولذلك كان حدوثه أقليا : ولم يكن lia‏ 
'السيب معدودا فى al Y‏ المطلوية ولا استعمل tia‏ أوسط فى 
البزهان '5. 
y D‏ هدا dasu‏ انتی تدور مع معلولاتها وجودا وعدما.ء وتوجد 
ol 15 y‏ وزمان من ماض وحاضر ومستقيل بصوره Y‏ تنفك عن معلولاتها 
dasi pan‏ المحمول عن الموضوع له + bay‏ الأشياء الموجودة. c‏ 

الاشياء igul‏ ف المزمان الماضى والكائنة ف المستقبل Agios Sarl y‏ 
ziel‏ أنها بعينها سيب للأمور الموجودة d‏ الزمان المستقبل » وهى التى 
logan Jans‏ وسطى ف البراهين ٠‏ وهذه العلل موجودة مع الأمور 
الموجودة «ús‏ مع «Ly!‏ الكاثنة + فان كانت الكائنة ci wall d‏ 
الماضى c‏ وان كانت ف المستقبل فهى كائنة فى ٠ daidi‏ وذلك أن Ale‏ 
الجمود فى الماء هو تقصان الحرارة Gail‏ يجعل حدا أوسط Y‏ وجود 
الحمود للماء ٠‏ فان كانت هذه ¿dell‏ موجودة بالفعل c‏ فان الجمود موجود 
للماء بالفعل e‏ وكان بالقوة فى الزمان المستقبل ٠‏ وكذلك حال المعلول مح 
er‏ أنه أيضا متى وجد المعلول وجدت العلة c‏ أن كا 
الماضى ففى الماضى c‏ وان كان d‏ المستقبل ففى المستقيل 9") ٠‏ 

liag‏ يحاول ابن رشد من Llaj‏ عديدة نقد موقف التكلمين © واذا 

كان الغزالى قد تابع المتكلمين فى موقف أو أكثر من المواقف ¿il‏ قالوا 
بها c‏ فان ابن ٠ Lad ulli aa diodes‏ 

. Tia المنطقيات ) ص‎ ) ١ شرح الطوسی على اشارات ابن سينا ج‎ (ITT) 


: واينا‎ € YT تلخيص البرهان ص‎ )۱۲۲( 
Aristotle : Topics A 5, 102 b 4. ٠ TY تلخيص البرهان س‎ TE 


AM 


ودعلنا نخون قد لاحظنا مدى الجهد الذى قام da‏ فيلسوفنا ant gyal‏ 
ل نقده el y‏ انتدلمین وأتجاهم الذى لايرتضيه اين رشد لتفسه Mil o‏ 
اراء بعترضها الدثير من الشكوك والاخطاء ٠‏ وأتجاههم يرى ol!‏ رشد 
أنه لابد من تجاوزه وادصعود الى البرهان الذى يعد آعلى مراتب اليقين 
qu ay‏ من العقل ٠‏ واذا وقفنا عند حدود الجدل عند المتكلمين مفمعنى 
nn tul lie‏ الطريق الذى Gods‏ الى قناع العامة ( الطريق Ca‏ 
كما gl‏ الفلاسفة لامرتضون لآأنفسهم الوقوف عند هذا الاتجاه الكلامى 
لأنه يعد أقل مرتية من المساك البرهانى الذى لابد أن يلتزم به 
الفيلسوف » واذا خرج عنه فلا مفر من نقده كما يرى ابن رشد » وعلى 
أساس هذه الفكرة يوجه ابن رشد نقده لفيلسوف مشرقى هو ابن سينا » 
وهذا هو موضوع الفصل القادم c‏ وسئرى فيه كيف ينتقل أبن رشد من 
نقده لفكرین يدخلون d‏ اطار ¿all‏ ة الكلامية » الى تقد Sil‏ یمد 
داخلا أساسا فى الدائرة الفلسفية ٠‏ 


IAN 


: آبن رشد النقدى من فلسفة ابن سينا‎ ECTS 

= اهتمام ابن رشد بنقد فلسفة أبن سينا " 
۾ التمبيز بين آراء أرسطو وآراء ابن سينا e‏ 
ي أوجه التقاء بين الفلسفة السينوية والالسنة الرشدية ٠‏ 
ى وقوع ابن سينا ى بعض المقدمات الكلامية الجدلية ٠‏ 
5 موقف ابن رشد من آراء لابن سينا ومنها : 

٠ دليل الممكن والواجب‎ ١ 

؟ ‏ الفيض أو الصدور ٠‏ 

8 العلم الطبيعى‎ (gale — Y 

4 القوة الوهمية ٠‏ 


140 


ai 


E SE cub foi‏ لنا ac‏ ج پان رشد 
انفلسفى البرهانى » عن هذ منهج المتكلمين الجداى c‏ فان gut ^ qud‏ 
diat‏ العريين وغو EB‏ 
ul‏ كيف cabal‏ اب نرشد مع أبن سينا فى كثير من الآراء التى قال بها 
الفليسوف gil‏ ۽ سواء كانت آراء غير جوهرية » أو كانت آراء 
تتعلق بأساس المشكلات التى بحث فيها كل من الفيلسوقين ٠‏ ان ابن 
بها aili c‏ اختلف معه اختلافا جذريا ورئيسيا وجوهریا حول بعش 
الآراء التى قال بها وخاصة تلك الآراء „all‏ تتعلق بتدليل ابن سينا على 
وجود الله تعالى عن طريق التمييز بين الممكن والواجب » والتى تتعلق 
بذهاب اين سينا الى القول بالفيض أو الصدور كط من جانبه للعلاقة 
بين الواحد EM s‏ » 


Mv 


2 وأما الأقاويل البرهانية (di‏ كتب القدماء الذين كتيوا d‏ هذه 
الأشياء وبخاصة فى كتب الحكيم الأول لاما أثبته فى ذلك أبن سينا 
وغيره ممن ينسب الى الاسلام أن ألفى له شىء من ذلك » فان ما اثبتوا 
من هذا العلم هو من جئس di uS‏ الظنيه لأنها من مقدمات عامة 
Lay‏ أى خارجة من طبيعة المفخوص غنة o q‏ 

( اين رشد : تهافت التهافت ص (AY‏ 


« ومن العدل أن يأتى الرجل من الحجج لخصومه بمثل ما يأتى 
لنفسه أعنى أن يجهد تفسنه فى طلب الحجج لخصومه كما يجهد نفسه d‏ 
طلب الحجج cleat‏ يقبل لهم من الحججءالتوع الذىيقبله لنفسه» 
) ابن cuáles : M;‏ التهافت ص 04 — (e‏ 


M4 
موقف أبن رشد النقدى من فلسفة ابن سينا‎ 


pl jai: > Vol‏ أبن رشد بنقد فلسفة ابن سينا ( نقد. فيلسوف 

Hem" 

عرضنا فى deuil‏ السابقة موقف ابن رشد النقدى من AS‏ من 
الآراء التى قال بها المتكلمؤن من الأشاعرة على وجه اننضوص SEO‏ 
قد ركزنا على الأشاعرة » فان سبب ذلك أن ابن رشد اهتم أساسا بنقد 
آرائهم نظرا لاختلاف e geal!‏ واختلاف الآراء Las‏ بينه وبين هؤلاء 
الأشاعرة "e‏ 

أما المعتزلة فان این رشد لم يعرض N‏ الا Lis pils d‏ 
rt lat ‚la It‏ التى عرض فيها للأشاعرة وفكرهم e‏ بالاضافسة 
الى آن الدارس ry‏ أبن رشد يجد أن uan‏ آرائه تتفق مع ما انتهى 
اليه المعتزلة من آراء c‏ وان كان منهجه يختلف اختلافا يكاد يكون جذريا 
عن منهج المعتزلة كما سبق أن أوضحنا * 

“yal „Sl,‏ رشد (gall‏ يعد lose‏ لدودا eLA‏ 63 قد اهتم بنقد 
آرائهم d‏ كثير من المجالات التى اهتموا ندراستها » بل نكاد نقول € 
انه ما من رأى من الآراء-التى قال بها الأشاعرة حول المشكلات التى 
gill‏ بحثوا فيها ۾ el guu‏ كانت مشكلات نس ودها الطاه بع الالهى » أو 
مشكلات تتعرض call‏ الانسانى من بعض زوأياه de ٤‏ أذا كان 
أبن رشند قد sity etal‏ الأشاعرة نقدا عنيفا شاملا c‏ فانه لم يقت نقتصر على 
ذلك » بل اهتم Las‏ بنقد آراء واتجاهات مفكرين عبروا فى آرائهم عن 
الاتجاه الكلامى الأشعرى والاتجاه الصوق معا كالغز الى » كما نقد 
أيضا آراء فلاسفة سبقوه فى المشرق العربئ ¿al IS‏ وابن سينأ ؛ وان 
كان اهتمامه بنقد آراء ابن سينا ¿Se‏ من أهتمامه بنقد آراء القارابى» 

¿A f ull تدرف‎ » ls ad Hl cea arat, 

فجومه عليه > ga‏ الغزالئ يهاجم آراء الفلاسفة » كما يتضح 


Yoo 


E‏ عنوان LS‏ تهافت e‏ الدارس لهذا ااكتاب يجد 
أن الغزالى ركز ساسا على نقد آراء ابن سينا » بل ان الغزالى اذا 
حكى d‏ كتابه « تهافت الفلاسفة » UL, c‏ للفلاسفة » قبل of‏ أقوم بنقده 
وهدمه : فاته ينقل هذا الرأى فى أغلب الأحبان عن أبن سينا + ومن هنا 
كان مخطگا ن قيما یری ابن رشد س حین سمی كتابه « تهاقته للفلاسفة» 
وكان الأجدر. به أن يسمئ كتابه تهافته الفارابی مثلا أو تهافت أبن سينا 
e MASA,‏ 

لقد وجد ابن رشد آن انغزالى قد ba‏ حين SAT‏ عن ابن سينا Ub‏ 
أو أكثر من الآراء الفاسفية » ونسبها الى الفلاسفة ومنهم a]‏ 
ومن هنا any‏ أبن رشد أن ge‏ واجبه: نقد الآراء السيتوية. التى يختلف 
فعها » وحتى يفي على الأقل: بين قلسفة lo‏ من: جهة وفاسقة 
ابن سيتا من جهة آخرى Ba yc‏ ما لم يفعله الغزالى حين استقى AT‏ 


أبن رشد اذن يعلم تماما أن ابن سينا لم يفهم فى بعض مواضع 
فلسفته مذهب أرسطو كما ينيغى أن يكون الفهم » ولم يدرك بعض آبعاد 
لقلسفة الأرسطية كما ينبئ أن يكون الادراك ٠‏ : 


بل أن أبن سينا خلط ف بعض. مواضع من مذهبه الفلسفى, بين 
الفلسقة الأرسطية وفاسفة.أفلوطين ». ونسب لأرسطو راء لم Ja‏ 
بها > .ولع سبب. ذلك .أن. ادي és Ains‏ ف مشكلة كتلب 9 أثولوجيا 
أوسطو طلليس » » ذلك الكتابه الذي نسب:الى. آرسطو TA‏ »: ف ga‏ 
أنه يعد أثرا أقلوظيتيا لأنه'مقتطفاج go‏ التاسوعة الرابعة. والتاشوعة 
الخلمسة والتاسوعة السافسة من تساعياث. أفلمطين + R$‏ 


- وما وقع فيه أبن سينا من خطأ » وقع فيه Pr") da‏ لسوت 
اشرق العربي » وهذا يتضح من قيامه بالتوفيق بين فلسفة أتخلاطون 


1.1 


d وكل ذلك نجده‎ ٠ لأرسطو لم يقل بها‎ AT ونسبة‎ gh Ada de, 
٠ )( » كتابه 2 الجعم بين رأبى الحكيمين أفلاطون الالهى وأرسطو‎ 

أزاد ابن رشد نظرا LA‏ وجده من أخطاء عند الفارابى وعند 
ابن سينا على وجه الخصوص : تخليص فلسفة أرسطو من العناصر 
الدخيلة غليها' » بمعنى أنه بريد أن يقدم مذهب أرسطو إلى العسالم 
¿ZA‏ خاليا من ell LAT‏ بعض الشراح والمغسرين والفلاسفة 
وتأويلاتهم التى جائبوا فيها الصواب + 

والواقم أن نقد ابن رشد لابن سينا لا يقل أهمية عن نقده 
ll‏ ».بق يعد ف الواقع أكثر أهمية من نقده للغزالى » وخاصة اذا 
d ass‏ الاعتبار أنه نقد فيلسوفه لفيلسوف أما بالنسبة للغزالى » 
فاته تقد قيلسوق اتكلم أشعرى صوق " 

ولكتنا للأسف الشديد أسرفنا فى الكشف عن ردود ابن رشد 

على الغزالى c‏ تلك الردود التى تظهر فى GES‏ تهافت التهافت الذى pla‏ 
امن y‏ فيه بالزد على كتاب تهافت الغلاسفة ¢ ولكننا لم نهتم اهتماه 
Las‏ بتحليل آوجه نقد ابن.رشد للفيلسوف ابن سينا * 

قلنا ان ابن رشد اذا كان ينقد ابن سينا c‏ فان الهدف من ذلك لم 
يكن مجزى نقد elyT‏ هذا الفعلسوف »بل ان الهدف أيضا بيان الأخطاء 
التى pty‏ غيها خصمه الغزالى الذى اعتمد فى أحيان كثيرة على فهم 
أبن سينا لأرسطو » al‏ برجع الى مذهب أرسطو من خلال كتبه + 

نقول هذا ونؤكد على القول به ٠‏ واذا els‏ الدارس أن يتأكد مما 
نقوله الآن فعليه المقارنة بين كتاب. مقلصد الفلاسفة وكتاب تهافت 
الفلاسفة للغزالى من جهة وكتاب النجاة ورسالة أضحوية فى أمر المعاد 
لابن سينا ٠‏ وسيتبين له أن الغزالى اعتمد أساسا ف فهمه وروايته 
لآراء أرسطو » على ما كتبه ابن سينا وذلك فى كثير من المواضع ٠‏ 


)1( راجع الفصل الثائى من كتابنا : « ثورة العقل في الفلسفة المربية »ين عن ۸١‏ الى 
My‏ , 


It 

ابن رشد yal‏ ينقد انغزالی لاعتماده ف فهم أرسطو على ما كتب 
اين سينا ٠‏ وهذا ان Ls‏ على شىء » فانما یدلنا على أن أبن رشد Ui‏ 
angil‏ 6323( : بريد التمبيز بين فلسفة أرسطو وفلسفة ابن سينا e‏ 

وهذا الاتجاه من daila‏ يعد قاعدة Lagia‏ غاية فى الدقة » ويجب 
أن نلتزم يها i‏ بمعنى أننا اذا أردنا دراسة آراء فيلسوف ما » ali‏ 
لا مقر من الرجوع الى ما كتبه الفياسوف نفسه » ولا نعتمد اعتمادا 
Lis‏ على id ct oa à‏ الفيلسوف : بل ان فهم الشراح يجب أن 
يكون فى مرتبة ثانوية لاف المرتبة الأولى ٠‏ 

ان ابن رشد يذهب الى أنه اذا نسب اتهام من الاتهامات الى 
الفلسفة » فينيغى أن ينسب الى المصدر الحقيقى الذى كان باعثا عليه ٠‏ 
وهو ants‏ بذلك أبن سينا على وجه الخصوص ٠ N)‏ اذ أن القصور 
فى الحكمة انما نتج عن أن الغزالى لم ينظر الى رأى shat‏ الآ من 
خلال ابن سينا () ٠‏ 

ابن رشد اذن ينقد ابن سينا فى هذا ins a e Jall‏ 
الأخطاء التى وقع فيها الغزالى c‏ انما كان مصدرها خلطه بين آراء 
أرسطية وآراء سيئوية ٠‏ 

بيد أن نقد اين رشد لم يقتصر على هذا المجال فقط c‏ بل انه نظرا 
لحسه النقدى » ينقد ابن سينا فى كثير من آرائه سواء d‏ المجالات 
i‏ المجالات الطبيعية » كما ينقده فى كثير من التفريعات والمواضع 
jall‏ 44 

واذا كان ابن رشد لا يدع فرصة تفوت دون.أن ينقد lea‏ بهذا 
اتفيلسوف المشرقى i‏ ويقدم بدحض آرائه 0 فانه ليس معنى ذلك » 


Tuhcm (P : Le Systems du monde Tome TV p 501, and 
E. Renan: Averroes et l'Avérroisme p. 89 
التزعة العتلية في فلسلة‎ ٠ UG : Lal Sub, W التهافت ص‎ cdi 2 at, اين‎ ۳١ 
. fA — iY ص‎ y ابن‎ 
E. Renan ; Averroes et l'Averroisme p- 58-59. 6 


(Ov 

أن el ,T‏ ابن رشد تختلف d‏ كل المجالات عن الآراء السينوية o‏ صحيح 
آنه أختلف مع أبن سينا فى العديد من الآراء » ولكننا يجب أن نضم d‏ 
اعتبارنا Ty‏ فيلسوفتا ابن رشد تتفق يعض آرائه مع الآراء التى سبق 

بل إن ابن رشد ف الوقت الذى حرص فيه على نقد ابن سينا » 
كان هدافعا عنه ضد الغزالى c‏ اذا وجد أن الغزالى قد أخطاً فى فهم فلسفة 
ابن سينا ۰ 

فاذا Lan,‏ الى كتاب تهافت التهافت لابن a)‏ » وجدنا 4 
أبن رشد حين كان يقوم بالرد على الغزالى الذى كفر الفلاسفة ف el,‏ 
رای این سينا كان مداقعا الى حد كبير ٠ 4i‏ 

فهو يقول : أن أبن سينا قد قصد الجمع بين القول ub‏ تعالى 
Y‏ يعد مالا ذاته » ویعلم سائر الموجودات بعلم أشرف مما يعلمها به 
الانسان » اذ كان ذلك العلم هو ذاته » وذلك بين من قوله ان dale‏ بنفسه 
وبغيره بل بجميع الأشياء هو ذاته ؛ وان كان لم يشرح هذا المعنى كم 
شرحناه )( x ٠‏ 

هذه العبارة ان دلتنا على شىء ¢ فانما تدلنا على أن اين رشد 
رغم حرصه على نقد آراء ابن سينا » الا آنه اذا وجد أن خصمه الغزالى 
جد Thal‏ ف فهم مقصود ابن سينا uli‏ يجد من واجبه بيان حقيقة رأى 
ابن سينا الذى أخطا الغزالى فى فهمه ٠‏ 

يضاف الى ذلك أن آراء ابن رشد حول مشكلة الخير والشر على 
سبيل المثال AST ga‏ جوانبها مم ما سبق أن قال به ابن سينا ٠‏ 

فاذا رجعنا الى كثير من كتب أبن سينا كالشفاء والنجاة والاشارات 
والتنبهات وجدنا أن أبن سينا طبقا east‏ فى التفاؤل » وأنه ليس d‏ 


)0( تهانت التهانت عي AV‏ وإنظر ايشا في هذا المعني ص 11 من هذا الكتاب ٠‏ 


Y-í 


الامكان أبدع مما كان » يغنب الخير على الشر » ويفسر وجود. الشرور 
على آنها dos‏ الأقلى لا الأكثرى أو الدائم c‏ وذلك على العكس من 
الخيرات التى تمثل الأكثرى ٠‏ فجميع الأشياء الطبيعية تتجه نهو 
alas ee‏ > 
ley‏ أساسى هذه القكرة فسر ابن سينا وجود لاد فى الموجودات ٠‏ 
dai.‏ ابن سينا : « قالشر Be‏ یل ء ومع .ذاك فان 
eL d pall 3525‏ ضرورة تابعة للحاجة الى الخير gs‏ هذه 
العتاصر لو لم تكن بحيث تتضاد وتنفعل ف الغانب » لم يمكن أن تكون 
عنها هذه الأنواع الشريفة » ولو لم تكن النار منها بحيث اذا تأدت بها 
صادمات اة ف تدر الكل على الضرورة ألى ملاقاة رداء رجل 
ريف » وجب احتراقه » لم تكن النار منتفعا بها النغم tall‏ م » cos‏ 
عرورة أن يكون الخير الممكن فى هذه الأشياء أنما يكون 7 بعد أن 
يمكن وقوع مثل هذا dic „all‏ ومعه » فافاضة: الخير لاتوجب أن du‏ 
الخير الغالب لشر يندر » فيكون تركه شرا من ذلك الشر > ) + 
هذا ol pile‏ ابن سينا » فاذا قارنا هذا الرآی los‏ يذهب اليه اين 
رشد lange‏ تأثرا كبيرا من جانب ابن رشد بابن سينا + اذ أن. ابن 3-55 
يرى أن العالم يتجه فى جملته نحو الخير ٠‏ فالتا مثلا ‏ فيما يقول 
yal‏ رشد . as‏ خلقت لما فيها من قوام الموجودات call‏ ماکان يصح 
وجودها Vol‏ وجود الئار c‏ لكن عرض عن طبيعتها أن تفسند: بعض 
الموجودات. + واذا ماقارنا بين .ما يعرض عنها من القساد Gall‏ معد 
cU‏ وبين ما يعرض lie‏ من الوجود الذى يعد خيرا » كان .وجودها 
سینا RT no, NI d‏ 


.1 ابن سينا : الشداء س ll‏ الجز الثانى Rd, (A — OY ue‏ ايشا 
كتلينا © الللسدة الطبيعية عند ابن سينا من ص ۱۷۹ uis‏ ص HAT‏ 
۷ أبن at,‏ متاه الادلة في عقائد الملة yo‏ ۲۴۷ , 


MET 


aco md EE ol 


. فاشارتنا الموجزة الآن الى .مشكلة الخير والشر تبين لنا اتفاق 
انفيلسوفين الى حد خبير ٠ ٠‏ وما يقال عن الخير والشر يقال عن مجالات 
فلسفية أخرى ٠ ٠‏ فكل منهما يقول بقدم c allail‏ وكل منهما يقول بالخلود 
النفسأنى Y‏ الجسمانی ¢ وكل منهما يوحد بين الذات والصفات كما 
فعل المعتزلة ٠‏ 


هذه جوانب لابد أن نضعها فى اعتبارنا قبل أن ن AS‏ عن نقد gal‏ 
el YA pl xi,‏ 'أسينوية م ¿lil jas‏ ما gt‏ بابن سينا الى 
ol« de lasálosllar of ga‏ رشد c‏ تتمثل أولا d‏ تأثره بمقدمات 
a TESTS‏ ببعض آبماد Cali yia‏ فى كتابه 
الاشنار'اته dll‏ وتتمثل ld icc dieit‏ 
٠‏ بها :»تيل تقال بها قلاسفة o, AT‏ كلفاوطين ٠.‏ 


٠‏ هذه Bal‏ .يبدو لنا أنها كانت مؤدية الى نقد ابن رشد لابن 
ui‏ ء وذليلتا على ذلك aai Y usi‏ واحدة منها eum caña d‏ 


hd a5, ost 


نوضح ذلك بالقول بأنه ف الوقت الذى تأثر فيه فيلسوف Grill‏ 
ابن سينا يمقدمات كلامية » فان ابن رشد كان على العكس من ذلك 
متأثرا بمقدمات daila ya‏ ومن هنا اختلف مع الأشاعرة اختلافا lS‏ € 
كما بق أن .بينا ذلك فى الفصول m‏ 


واذا كان o4‏ سينا قد تأثر youu‏ الآراء الصوفية t)‏ » غان ابن 
رشذ نكما شئرى ‏ کان على go ¿SA‏ تماما. حريصا على رفض 
.الطريق.الصوف.حتى يعلى يا e‏ غفرق وفرق كبير بين 
Jul ER 8‏ الذي كتبناه عن التصرف عند ابن سينا :في WS‏ « ثورة Y J—‏ 


Nauen 0 Aue dal‏ الى ص 86؟.وخاصة الجزه المتملق.بأخلاق أثمارئين وقرائب 
A |‏ 


NA 
٠ لا تخضع كلها لقوانين العقل وقوانين الوجود‎ 
Eu » الآراء الأفلوطينية‎ yaa كان ايبن سينا قد تأثر‎ lat, 
اننا‎ ٠ أبن رشد کان على العكس من ذلك‎ oU أرسطو‎ til, is مزجها‎ 
الذى وقع فيه‎ Tall أو هذا‎ sc الفلسفة الرشدية هذا‎ d لانجد‎ 
ابن سينا‎ 
: انیا : آراء لابن سينا وموقف أبن رشد منها‎ 
بعد هذا التمهيد الذى بينا فيه آهمية البحث فى موقف اين رشد.‎ 
النقدى من الفلسنه السينويه » نود الاشارة الى مجرد نماذج من هذا‎ 
وهو أن المنهج .النقدى عند‎ c النقد حتى ندنل على ما سبق أن آشرنا اليه‎ 
من بينها تعاطفه‎ c يقوم على أسس دقيقة محذدة‎ c قعل وغنا الأنداسى‎ 
€ الفلسفة الأرسطية فى كثير من المجالات الفلسفية التى بحث فيها‎ 
^ بالاضافة بطبيعة انحال الى محاولته الانتصار للعقل » يحيث اذا وجد‎ 
عن الأخطاء والتناقضات الموجودة فى هذا الرآى أو ذاك من الآراء التى‎ 
+ قال بها ابن سينا وكان فيها مبتعدا عن العقل‎ 


: al gil, ¿sell Ab (1) 


والواجب )`( c‏ وقد ذهب فيه الى أن كل ممكن الوجود بذاته a‏ انما يوجد 


)١(‏ يمتد ابن سينا عملا في كتاب التجاة ) الت الالهى ) يحدد فيه ممانى السواجب 
ومعاتى o all‏ ويتول في هذا القمل : أن الواجب الوجود هو الموجود الذى متى فرش غير 
موجود عرش منه محال »© oly‏ المكن الوحود هو الذى متى فرض غر موجود أو موجودا لم 
يعرضى منه محال . والواجب الوجود هو الضرورى الوجود والمكن الوجود هو الذى لأشرورة 
نيه بوجه أى لاني وجوده di,‏ عدمه . ثم ان الواجب الوجود تد يكون واجبا بذاته وقد لايكون 
بذاته . اما الذى هو واجب الوجود بذاته مهو الذى لذاته لا لكىء آخر ای شىء كان يلزم 
محال من فرض عدمه - واما الواجب الوجود لابذاته فهو الذى لو وضع شىء مما ليس هو » 
حار واجب الوجود € مثلا ان Tai‏ واجبة الوجود Y‏ بذاتها ولكن عند مرش cull‏ وائنين € 
ولكن عند Gay‏ التقاء القوة الناعلة بالطبع والتوة All‏ بالطبع € اعتى المحرقة والمحترقة ٠‏ 
wm(YYo — YY£ ya)‏ 


Y. V 


عن واجب الوجود :بذاته » أى لابد لمكن الوجود من علة تخرجه من العدم 
الى الوجود ٠.‏ ولا يجوز أن تكون علته نفسه » لأن العلة تتقدم على 
المعلول بالذات ؛ فيجب أن تكون علته غيره )1( ٠‏ 

ونود أن نشير ull‏ أن فيلسوفنا ابن سينا قد توصل الى «Lia‏ 
ball,‏ الى ان الاسور التى تدخل ف الوجود تحتمل فى العقل الانقسام 
الى قسمين » غفيكون منها ما اذا pel‏ بذاته لم يجب وجوده : اذ من 
الخلاهر آنه لا Lei is‏ وجوده 6 Ys‏ لم بدخل فى الوجود : وهذا 
التىء هو jad‏ الامكان 6 9529 منها ما اذأ ala "m‏ وجب وجوده» 


فواجب الوجود بذاته » واجب انوجود من جميع جهاته ٠‏ ولايمكن 
أن يكون وجوده مکافثا لوجود AT‏ فيكون كل وأحد منهما مساويا 
ASH‏ ويتلا زمان > | 


ان واجب الوجود » على العكس من ممكن الوجود » يعد الموجود 
الذى متى فرض غير موجود » عرض عنه محال ٠‏ أما ممكن الوجود ل 
كما سبق أن آشرنا ‏ فهو الذى متى فرض موجودا أو غير موجود لم 
یعرضن dic‏ محال » أى أن ¿all‏ ما يستوى وجوده وعدمه » والواجب 
هو الضرورى الوجود الذى يترتب على عدمه» عدم كل موجود (N)‏ 
فما يجب بغيره لا بد أن يكون وجوده بالذات متأخرا عن وجود 
ذلك pall‏ ومتوقفا عليه (V)‏ أذ لكل ممكن الوجود بذاته علة فى وجوده 
أقدم منه «e Ye‏ أقدم فى الوجود يالذات من المعلول ٠‏ 
. أن واجب الوجود لا يشارك شيئًا من الأشياء فى ماهية ذلك الشىء: 


)16( الالهيات من ALLAN‏ لابن سينا جزء ١‏ ص YY‏ © والنجاة لابن سينا ( تسم الالهيات ) 
ص ۲۲۸ c‏ المعتبر في الدكمة للبغدادی جزء Y‏ ص XY‏ € الاشارات والتنبيهات y‏ القسم 'الالهى ) 
س (AY — WT‏ € تعليق د - محمد ثابت الغندئى على Bale‏ ابن سينا بدائرة المعاريف GAMA‏ 
fas | aby‏ ص O' leary : Arabic thaught and its place in < r.4‏ 
history P. 178 , E. gilson : History of Christian philosophy P. 207.‏ 
(HN)‏ اہن سينا I‏ الشقاء ( الالهيات ) جزء ! س ۴۷ ) النجاة ( القتسم الاثهى ) ۲٣۸ ue‏ 

(X)‏ رسالة اللعروس do‏ سينا مجلة الكتاب ‏ مجلد ٠١‏ شهر ابريل سنة 65 حى 
النجاة ص TYY‏ . 


mA 


لأن ماهية كل ما سواه تقتضى امكان الوجود ٠ (N)‏ فهو Y‏ يشارك شيئًا 
من الأشياء فى معنى جنسى ولا نوعى » فلا يحتاج اذن الى أن ينفصل 
اذ ليس لها جنس ولا فصل ؛ ولاتنقسم d‏ المعنى ف ٠ (^) Sl‏ 
وهذه الصفات als‏ عن 3 تحليل معانی الممكن والولجب . فان کل 
وجود للثى اما واجب واما غير واجب o‏ فالواجب هو الذى يكون لسه 
داكما ٠‏ وكل ممكن الوجود بذاته لا يخلو فى وجودة اما أن بكون عن ذاته 
أو عن غيره »أو Y‏ عن ذاته ولا عن art‏ 0 وما ليس له وجود yo Y‏ نذاته 
ولا عن ag‏ » فليس له وجود ٠‏ وليس لمكن الوجود بذاته وجود عن 
Cua s, Vi, cali‏ ذاته عن ذاته 9À C‏ 0394 اذن عن ape‏ ¢ ووجوده عن 
غيره معنى غير موجود d‏ نفسه )~( * 
nw.‏ أن هنا hagas‏ . وکل 352.5 cal y Lol‏ أو pes.‏ + فان 
كان c Laly‏ صح وجود الواجب وهو المطلوب ٠‏ وان كان ممكنا c‏ فهذا 
الممكن ينتهى وجوده الى واجب الوجود ٠ (V)‏ أى أن كل موجود اما .أن 
يتعلق. وجوده بغير ذاته بحيث لو قدر عدم ذلك all‏ انعدمت ذاته MP‏ 
أن لا تتعاق.ذاته بنغيره ألبتة ؛ بل لو قدر عدم كل غير cal‏ لم يلزم عدمه» 
led‏ .حته فى Acai‏ الامكان ء y‏ بصير موجودا من ذاته + أذ ليس 
وجوده عن ذاته أولى من عدمه من حيث هو ممكن + فان صار lasat‏ 
uv)‏ الاشارات canit s‏ ص CYY‏ € عيون الحكمة ya Baill Lad, of ya‏ ۲۲۰ + 
)110 الاشارات والتنبيهات التم الالهى س (AY — CYT‏ € معالم أصول الدين للرازى 
ص Lady 10 — IT‏ : الرسالة النروزية شمن « end‏ رسائل في الحكية لابن سينا ص Af‏ € 
)02 عيون الحكمة لابن سينا ٠ ) — (A‏ 
(Y)‏ النجاة l . ٠۴١ ya‏ 
ala, (1) .‏ الفلاسفة للنزافى عن of‏ ب ٤ه‏ 6 معيار العلم للقزآلى C€Y£Y YET um‏ 
شرح الهتازانى على العقائد الشفية Y.Y — ۲۰۲ ge‏ 6€ التعرينات للجرجانى INT‏ 
Jaa‏ أنكار التقدمين والتاخرين للرازى ص لم١٠‏ ؛ المسائل الخمسون في اسول آلکلام ts‏ 


ضمن مجموعة الرسائل ص 76١‏ 6 رسالة التوحيد لمحمد عبده ص ؟ Yi‏ € الأريعون 
للرازى ص AT‏ — ۸1“ وأيضا : الطبيعة وما يعد الطبيمة ليوسف كرم ص $01 — dal‏ ء 


Led 

أولى » فلحضور شىء أو غيبته ٠‏ فوجود كل ممكن هو عن غيره c (V)‏ 
ولا يمكن أن يمر ذلك الى غير نهاية لا متناع الدور والتساسل » بل لابد 
من الانتهاء الى علة أولى بالاطلاق Miu la‏ عين وجودها + وهذه alll‏ 
كل موجود ٠‏ فالتمييز بين ماهية الشى ووجوده يؤدى الى التمييز بين 
¿Sal‏ والواجب (N)‏ 

ولاشك أن هذا الدليل الذى تأثر فيه ابن سينا بالفارابى » يعتمد 
على تحليل معانى الممكن والواجب والتفرقة بينهما » يمعنى أن العالم 
كان قى مرحلة الامكان قبل أن يوجد » واذا وجد jhe‏ واجب الوجود 
بغيره » أما الله قهو واحب الوجود ols) ٠ alí‏ شكل رقم ) 

وهكذا حاول ابن سينا أن يقيم عليه الذات الالهية على أساس 
تفرقته بين ¿Sell‏ والواجب(") e‏ 

هذه a‏ الفكرة التئ يعتمد عليها ابن سينا ٠‏ أما اين رشد فانه بناء 

على gell‏ اننقدى الذى يسير عليه c‏ يهتم بالکشف عن أوجه 
النقص فى هذا الدليل ٠‏ | | 

تقد عرض ابن رشد لدليل ابن سينا ف كثير من كتبه المؤلفه 
والشارحة » وذلك قبل أن ينتقل الى نقده ٠‏ 

ويبين Ul‏ ابن زشد dh of‏ ابن سينا يتفق مم مقدمة الجوينق 
sali‏ الأشعرى القائلة oly‏ العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على 
مقابل ما هو عليه » حتى يجوز مثلا أن يكون أصغر مما هو عليه أو أكبر 
مما هو عليه o (T)‏ ومرد ذلك ذهابه الى آن كل موجود ما سوى dell‏ 


A)‏ الاشارات والتنبيهات لابن سينا + ؟ ( الالهيات ) عن ١ UY‏ ل 
)14( تعليق الدكتور محمد ثابت sau‏ على iat,‏ ابن v.A us Usa‏ دائرة ¿lll‏ 
الاسلامية ‏ الترجمة العربية مجلد ١‏ عدد ) À ٠‏ 
E. Renan : Averroes et l'Averroisme P. 89. te)‏ 


)00( أبن رشد : مناهج LYI‏ في عقائد الملة ص ٠ MU‏ 


Ya 


won ‘als "n Sad dali pend ER has 6, VM WIEN 
. (4 Jay, deuil الجيات هو‎ arm 


آبن:رشد اذن بسنلا PCR EN‏ : هذا tse yaad diali‏ 5 
ذليل cal Y cad dee Zu celal‏ التهافت الى أن z‏ المتكلمين يرون 
De‏ الموجود u‏ ينقسم الى ممكن usi Wh‏ بتكأ 
أن الممكن يجب أن يكون له delà‏ » وان وان TOIT‏ 
أن os.‏ الفاعل. 4 En‏ !]252 .)2-5 
:وهذا الاعتقاد.وان-كان: قولا -جيدا ul‏ فيه كذب. فيا .يقوف Beh‏ 
ESI (pas,‏ 'الخطا drca,‏ بقؤنهم taa RE‏ 
فان هذا ii e yal‏ )8( + 


ونود أن نشير الى آن فيلسوقنا pil‏ رشبد ¿Ads bs‏ 
دليل. الممكن والواجب e‏ لم يقل به الفلاسفة القدامى و oda‏ ابن :سينا 
هو آول ما نقلة عن «(resi Pct ae bal ne‏ 
اذ زعم أنه Us‏ عن didas‏ جوهر الموجود c‏ أما رق لاء فقد gti‏ 
عن تحليل الأعراض التابعة للمبدا الأول 0 ؛ وأعني بهذا أنه اذا كان قد 
PE IO‏ تخليل طبيعة لمكن وألواجب 
والتفرقة بينهما » فان القدماء حاو EAN‏ موجوة كيس بجسم هة 
مها e Ki‏ من أمور متآخرة: s‏ وراز مان A‏ 


LEY‏ كان ابن سینا قد A‏ راد ei‏ هذه essit T diis i [4 A ail:‏ .من 


MET. من‎ oii si "Cal t ia? Si ETT us tal المصدر‎ «9 


(Y)‏ ابن رشد : cali‏ التهائنت YY ya‏ ويتول أبن رقد 2 ان هذا الاعتقاد هدو 
اعتقاد المستزلة قيل الاشاعرة bat‏ 

. vt ge aaa تهافت,‎ : Ee این‎ (£0. 

٠ ۷٣ ya السايق‎ al! 9 = ol !۲۵( 

a ١ as السابق‎ lt : این ركد‎ OD 

cas (TY)‏ التهانت ص فياك 

vr v^ السايق‎ all (TA) 


) ميج‎ ay) 


Cece fk P rev) 


(m) (IKI ) (Keep 
er Ee iej fr^ este Te eso ipie 
و‎ artiste 


| 


y ¡ea ere pO mm 


NAR) 


(HA item even um) 
"Y ipie Fin bee 


E 


eso [ES 


ا 


Tr 


الممكن ما له عله » فان القسمة Y‏ تنتهى به الى ما أراد ٠‏ اذ قسمة الموجود 
أولا النى ما له dle‏ » والى ما لا علة له c‏ ليس ممروفا بنفسه e (T)‏ أى 
ليس واضحا ولا Links‏ > فان فهمنا منه الممكن الحقيقى » أفضى الى 
ممكن ضزورى » ولم يفض الى خرورى لا dle‏ له + وان فهمنا من الممكن 
ما له طلة » وهو شرورى.ء لم يلزم عن ALS‏ أن ما له علة فله علة ¿Ey c‏ 
أن يضم أن تلك لها cle‏ وأن ذلك الى غير نهاية » فلا ينثهى الأمر ألى 
موجود de V.‏ له » وه وما يطلق عليه « واجب الوجود € © 

فيجب Y‏ نفهم من الممكن الذى وضعه بازاء.ما لا علة له ء الممكن 
uta‏ اذ أن هده المكنات هى التی يستهيل وجود العلل فيها الى 
غير :نهانة م واذا أراد بالممكن ها. له علة من الأشياء:الشرورية » فانه 
dde Y‏ بحد » كون ذلك مستحيلا بالوجه الذى a‏ تبين فى الموجودات المكنة 
بالحقيقة » ولا يتبين أيضا أن ale‏ ضروريا يحتاج الى He‏ فلا بد أن 
urs‏ الأمر الى خرورى ant‏ علة () ٠‏ 
1 | فدليل اين سينا اذا آرید له أن يخرج مخرج برهان ‏ لابد أن يكون 
على هذة الصورة : الموجودات الممكتة لابد لها من Jie‏ تتقدم lale‏ » كان 
كانت العال مكنة لزنم أن يكون لها dle‏ » ومر الى غير les‏ » وان لم يكن 
هنالك dle‏ زم وجود الممكن بلا c dle‏ وذلك مستحيل * ٠‏ قلابد أن يتتهى 
الأمر: الى علة ضزورية [SU ٠‏ انتهى الأمر الى علة ضرورية لم تخل أن 
sh‏ ضرورية بسبب أو e en oe XE‏ 
ذلك السبب » فاما أن ثمر الأسباب الى غير نهاية فيلزم أن يوجد يشير 
سيب ما ¿y‏ مونهود سیب » وخا معان e‏ وآما أن ينتمى ED‏ 
¿il‏ سبب ضرورۍ بلا سبب » أئ بنفسه 6 وهذا هو وأجب الوجود 


* (y: by 


۷۲ المسدر السابق ض‎ (4) 
Lals YT المصدر السابق ص‎ re 
M Allard : La rationaheme d'averroes, p. 45. 


)11( تهانت التهائث عن YY‏ 


ui 

فخروج الموجودات الممكنة الوجودٍ. d‏ جوهرها من القوة e‏ 
الفعل ل کون ED‏ من ن TA‏ هو بالفعل lanis A Sel cl.‏ 
من ll‏ الى القمل Y e AU Te,‏ يمكن ان as‏ هن Kati‏ 

Malt SSI dia lila وتبقى‎ » gl عن مخرج هذا‎ GIU; yr 

$ يلين‎ u uie Aa je LS qm فانها‎ EET الى غير‎ zat] 
em Gea uH ممكن » وچب حب شترؤرة أن کون‎ leia UM Joc 
IDE ا‎ ٠ واجبا ف وغره‎ SM T (OS z الذى‎ 
lí la Aga ESA الكشياء‎ "PE dales : وجوب المرور فيها الى غير‎ 
بحدوث‎ cl سبئيلا‎ him ISLA: مقع رك .املا‎ aii ف ۆجد وة اليش‎ 
حون‎ Ss aL olal ser len clio a JUL 
daš. نجهة.‎ cuit t ¡ALA 42a katiasa adl z ot 
يدءابن سيدا وجب‎ tuin al al sl y ¿lala وس‎ 
HUY 

والواجب من غيره لابد آن يكون جسما S jase‏ غلى:الذوام + وبهةة 
الجركة ifia‏ أن,ووجد المحدث فر جوهرم والفايسورعن cud‏ ,5 
sala SA in tal serle‏ بطري pl clean! ios LS‏ 
الغابذةيهم الكجرام E del‏ 
رتوا yga ea yla gis‏ .مكنا فى ANS y!‏ 
A AA‏ 
als ej Ma ol Y Ds‏ :کون ما هذه جينتةه Bap‏ 
fa s P‏ گان LS‏ لمكن لاب جنا dil Jr ado‏ 
Ba Ms‏ 

al, AA Sali s cx رد‎ gpl E فيما‎ lus ox neck 
sual, ull qms من 433 6 والممكن‎ 352 9l ممكن‎ one من‎ 252. 9l 
فرض‎ GES aal allo ومرد ذلك أن‎ » Wa, تعثبر فضلا‎ ias وهذه الزيادة‎ 


Amt elo 
۸ه‎ us السابق‎ jall (TT) 


(io 


A, ld, paul‏ .ولا يوجد ¿sal y Ani à eei‏ ويقال فى تلك 
الطبيعة إنهاممكنة من جهة واجبة من جهة ٠‏ « فالواجب ليس فيه امكان 
coal ull yaris osa o SE af‏ وائما الذى يمكن أن يوجد € شىء 
cial,‏ من de‏ طبيعة ما ممكن من جهة طبيعة أخرى » ٠ (É)‏ 
وكزة الحد الأؤنسط فى adl‏ تدلل على قول ابن رشد بهذه 
الفكرة ٠‏ أذ « سيب dle‏ الأشياء التى لا يمكن أن تكون بنوع آخر هو 
desa‏ الى Yazi ¿al mh ds‏ وذلك آنه ا“ ن کان الحد 
dida c‏ الممكن »كان AIS‏ الشىء من طبيعة الممكن. ٠‏ وان كان 
isi o^‏ الضرُوزى. € ؛ کان ذلك الشىء من طبيعة E‏ « م6 
ei tiga‏ إلى aut‏ القول بأنه Y‏ يوجد شىء ذو طبيعة واحدة : 
ويال أن تفلك ill‏ جهة a 1 Ce oral,‏ 
وا e go‏ اټ نينا أوفكرة الأشاعرة Le (my‏ > يجد أن 
xij‏ کان عل GA‏ ثماما a‏ ذهب الى أن يك جار 
tt c (n. Rm‏ أنه c‏ | العالم فى مقولة الامكان أو الأحتمال eÇ)‏ 
E “asa Y^ sat Nm‏ بين GE‏ والواجب ووضع العالم d‏ صئف 
cal‏ وانتراعن امکان كو نالعالم على غير ما هو عليه ٠ (P)‏ 


ZA 


A, Ss, all (th)‏ ونود .أن نشي إلى ,أن jee‏ الدين sz A‏ کان 
ds d‏ على وجود الله يتن Uu ull Lad‏ المبكن والواجب ؛ الا إننا بجد لديه Seal VAG‏ 
ai‏ الى :هذه التكرة” ٠.‏ شك Je da As ss FEM. Sy ‘haath‏ 
الهيات الشناء » كما يكن الرجوع ,الى: det‏ حديث كتبته السيدة تبيله ذكرى عن CLAN‏ 
عند ga‏ الدين" Seir em ee Sia‏ الماجستى في uut‏ من LE‏ 
re EI obs gh‏ 
"is, qu. E‏ ٠ما.‏ عدر الطبيعة لابن Cni,‏ ص UL afl‏ 

` rey — rar ص‎ ul gill العام‎ uns € ot — Tun الفلاسية للغزان‎ , aati, my. 
في آضول‎ en ELE الرازى‎ ael Ail المتاخرين‎ Pa بحسل‎ 
AT — AT pei Jl I 1 
س‎ lube, des تعليق رد‎ — m - xi, ei الاسلامية لم ملدة‎ E aR 
المنقول لابن‎ paal المتول‎ E PO ya Y عدد‎ ١ ala, الترجية العربية‎ 
Leon. gauthier :La Philosophie Musulmane P. 60. X m me 
E. Renan’: Avettves et PAverroisrhlP- 101; - (AEG 


i£ 

يل ان تقسيم ابن سينا متابعا فى ذلك للأشاعرة وللفارابى ‏ 
للموجودات الى ممكن الوجود وواجب. الوجود ¢ وفهمه للممكن على أنه 
ما له علة وللواجب ما ليس له علة » لايؤؤدى به فيما يقول ان رشد (E)‏ 
الى البرهنة على امتناع وجود عال لانهاية لها » أذ يترتب على 
وجودها غير متناهية أن يكون من الموجودات التى لا علة لها » فتكون من 
جنس calls‏ الوجود ٠‏ 

ان قول ابن سينا القائم على 3 تحليل فكرة الممكن Gaal lly‏ يعد 
فيما یری اين ,35 قولا فى غاية السقوط ء وذلك أن الممكن فى ذاته وى 
جوهره لا يمكن أن يعؤد ضروريا من قبل alela‏ الا لو انقلبت طبيعة الممكن 
الى طبيعة الضرورى e‏ فان یل انمأ يعنى قولنا ممكنا باعتبار: ذاته » أى 
مثى توهم فاعله Lait ya‏ ارتفع هو » Uli‏ ان .هذا الارتفاع (Pidan‏ 

وهكذا يحاول فيلسوفنا اثارة الشكوك والاعتراضات وأوجه 
النقد على dala‏ ابن سينا مقيما نقده على تمسكه بالعقل وعلى تأثره 
'بأرسطو » بالاضافة الى أنه يريد أن يجنب الفلسفة الطريق الكلامى 
صور اليقين :| , 5 | 

والواقع فیما نرى من جانبنا أن ابن سینا رغم تمييزه فى كتبه 
لنطقية بين الطريق البرهائى الفلسفى والطريق الجدلى الكلامى » 
ورفعه الطريق الأول على الطريق الثائى » الا أنه تأثر.بكثير من المقدمات 
الكلامية قى بعض جوانب فلسفته ¢ ومنها مقدمات الأشاعرة . كما كشف 
عن ذلك ابن رشد ٠‏ وقد يكون تأثر أبن سينا ببعض المقدمات الكلامية 
الأشعرية هو الذى أدى به الى دفاعه فى بعض كتبه عن قليل من آبعاد 
التجربة الصوفية c‏ وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار أن هناك نقاط التقاء 
عديدة بين Sill‏ الأشعرى Silly‏ الصوف » تماما كما das‏ ان هناك 
نقاط التقاء بين Sal‏ الاعتزالى والفكر الفاسفى e‏ 

: Lady YY ya التهانت‎ cg (C) 
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nv 


as US fat,‏ ذكرئا أن من معالم وعناصر ed‏ النقدى فى فلسقة 
ابن رشد » تأثره بأرسطو c‏ فان هذا يتضح للدارس لنقد ابن رشد dell‏ 
ابن سينا » اذ أن مغزى هذا النقد هو آنه لا ana‏ عند أرسطو Mala‏ على 
وجود الله يقوم على فكرة Sall‏ والواجب ٠‏ صحيح أن فكرتى القوة 
والفعل عند أرسطو وانتقال الشىء من مرحلة الوجود بالقوة الى مرحلة 
الوجود بالفعل » قد تجد بينها وبين فكرتى Sell‏ والواجب نوعا من 
التشابه » ولكن الأساس غير الأساس » والتصور غير التصور c‏ والا 
كيف نفسر نقاط الالتقاء بن اعتماد أبن سينا ala,‏ الفارابى على تحليل 
فكرتى الممكن والواجب والوآجب وبين. الوقوع فى «qoe Lal‏ 
وكيقة da List oui‏ أرسطو يقد م العالم: اصمادا على فكرة القوة 
Jul,‏ وقول الأشاعرة يحدوث „dan.‏ . 

ان هذا التمبيز بين طبيعة Kall‏ وطبيعة الوآجب » يعد من بعض 
زواياه ‏ كما سبق آن Lat‏ منذ قليل ‏ تأثرا بالمقدمة الكلامية التى 
تقول بأن العالم بجميع مافيه جائز أن يكون على مقابل ما هو عليه ٠‏ 
وهذا ما gol‏ بالأشاعرة والعزالى أيضا الى القول بأن العلاقات بين 
الأسباب والمسببات تعد غير ضرورية » أى لا نجد ضرورة مثلا بين JUN‏ 
والاحتراق .بل من الجائز آن تؤدى النار الى البرودة وهكذا )0( ٠‏ 

والدليل على أن أساس فكرة الأشاعرة ( الواجب والممكن ) غسير 
ساس الفكرة الأرسطية ( القوة والفعل ) هو أن تصور الأشاعرة للعلاقة 
بين القوة والفعل يختلف عن تصور أرسطو ٠‏ 

نوضح ذلك بالقول بأن تحليل فكرة الممكن والواجب يمكن أن تؤدى 
ألى أن القوة عند Saill‏ فقط وليست قمل الفعمل « وبالتالى تكون 
en‏ أن نلاحظ أن أبن سينا d‏ استثئينا ipa‏ عن الكرامات  Y‏ يقول 
بان العلاقات غير شرورية بين الأسباب والمسببات © نهو. حريص على التول بان العلة اذا 
وجدت لابد أن يوجد سملولها € وهذا ما ادى به الى التول بقدم العالم ٠‏ ومهما يكن من € 
مان أبن رشد يدسد LA‏ فكرة ابن سينا قد تؤدى الى «ذه النتبجة 1 ولكن الدكرة في حد 


ذاتها ee o6‏ عن التول بعدم الشرورة بين الاسباب والمسيبات ٠‏ 
(CY)‏ راجع ف ذلك quil ss: LAS‏ قي dul‏ العربية ٠ ME IY ya‏ 


VIA 


.بالعلاقة غير ضزورية بين lae‏ والمسبيات e‏ أما 151 pui.‏ عنى 
¿Sal 5: S.‏ و:الوإجب dai: lala c‏ ان yall.‏ 3 قل Ss daill,‏ هذه الحالة 
تكون: Asyl:‏ ضروومة مين الأسناب. و المسيبات )*( « 


oi ela: tals >‏ سينا وأقام دليله على. .3555 الله c TA‏ عا 
das‏ خكرة e ial Js galt‏ فان ابن رشذ Ligats‏ الى أنه E ET‏ 
aS Classi‏ قد m‏ الى القول م وحود شرورة *نين: التضباك 
s lel,‏ 


al كل من الأشاعرة وال‎ as الى‎ 59h Gal هوم‎ Tig daly 
أن‎ ix ela المكن‎ clos على تحليل‎ pel PERA 
i de ar والثابجه‎ à a all, العملاقات,‎ JS AA ذلك‎ 
al gi کان برد‎ a بأرسطو‎ Tata وقد فعل ذلك‎ ٠ والمسبيات‎ 
كما‎ Ud, all الخصاكص الثابته:‎ yg Sur Gall الميثاة فيزيقا غلئ‎ 
s © ر الخال عند الإتتاعرة والغزالئ أنيضا‎ » 


هذا دليل gik‏ علي أن i‏ ابن.رشذ حين ينقد dla ESA‏ غان چن led‏ 
نقده أنه Ati‏ بإرسطو » بالاضافة ألى أنه gl, Ay dea‏ 
NI PE D A3f =‏ الخصوم. 3 bd aga dls‏ الفجرة 

EE ‘as 


art Y) Y za الدلسنية والكلانيةة‎ ^ue للك‎ Y $. “alter ¿a (£0) 

His de من من ,الق‎ AD ۱2: اتطريطة‎ apy Uh :ه الإكبي‎ ud لين رشم‎ ge (fe 

35x,‏ التوة المتتدمئة بالزمان على nil‏ الذى هو قوية عليه e‏ ويتول أن ¿gal‏ والشىء الأى 

توجد قوية عليه يوجدان معا ٠‏ وهذ ذ! يلزم عنه الا تكون قوة إعبلا , JA, PAD E,‏ 

ولا سكن أن يوجدا Lr‏ م fid‏ دعل" ألقىه قعلا ‏ نيتبقى أن c deat LAE RIT ca: FLU‏ 

ان يقل حص ل عل تال ea‏ جديا ملي قي Sec ergo d gal‏ أن 
فير du ET Judi ue de‏ کان لويا. CLE‏ نقد از Baró‏ 

Scd gtir irua q. ai DH g Pin en des. ES 


Ur 


9( الفيض:او, aal‏ : : 
فيلسوقان | من VE e al A arcu 3x‏ بالغيض أو 
Nw,‏ 5" العقول العشرة فى محاولة منهما لتفسير علاقة الكثرة بالواحد» 
واعتقاد E lagia I‏ الو اعذ:لايصدز عنه الاو أحد ثم يصدر عنهذا الواحد 
بوآخدروهكذ! „ins‏ للفيلسوفان هما الفازابى وابن سينا ء. بالاضافة 

. ٠ من ابلتفلتفة + ونعنى بهم اخوان إلصفا.‎ japi الى‎ Las 

t,‏ گان Lo‏ ب كما سبق أن أشرنا' ‏ قد ت d ji‏ دليله 
على وجود الله ES dis c‏ والواجب” c ual ¡tiles‏ فاته Cua‏ 
Jus aut‏ بالفيض: أو الصدوز: ٠. (Y‏ 

clit لأننا لو‎ aal يدر نه الا‎ YING $ ¿a oa 
الى الاغتقاد اا ایکون على جهڻين‎ PN sN E oui die صدر.‎ 
من جهحة‎ “Lan! الاثنيئية من جهة الفعل 253« الى‎ UN » مختلفتين‎ 
ومن : هنا فلا محال للقول تنصدور‎ w. aola المقاظل. م والفاعل. الأول‎ 
e$ She SESI, 


وبرى ابن سينا بعد اعتقاده gl‏ الواحد لا يصدر عته الا ولحد c‏ 
ان“ اول کا sid‏ عرد :الله هو العقلة الأول ثم pp‏ السماء 
ade‏ الأزبعة Vt or .٠‏ 


od. due‏ سبينا "E : lll rae‏ .المقل الأول .ب أول ما صدر عن 
الله له c EDU Wee‏ أحدهما آنه di‏ خالقه ¿gl clus‏ أنه 
يعقل ذاته واجبة بالأول تعالى » والثالث أنه dis.‏ 43,8 ممكنا لذاته . 
aa‏ من لله RT dao E‏ > كمسؤؤل Wall‏ 
راځ Sisa BT‏ من NA, ats dl‏ ؛ نقس € tt‏ 


14١ الى. جى‎ 1١١ ge العربية‎ AA راجع كتابتا : ثورة العقل في‎ (CV) 


IT. 


جوهر روحانى كالعقل » الا أنه فى الترتيب دونه c‏ وحصل من تعقله ذاته 
ممكنة لذاته ؛ جوهر جسمانى هو الفلك الأقصى )8( 7 << ' 
( راجم شكل رقم (v‏ 

وهكذا aai‏ أنه يوجد عن التعقلات الثلاثة عقل وتفس' وجسم 
الى أن نصل الى العقل العاشر الذى وجد عنه عالم e ralia‏ أى ele‏ 
s‏ والفساد € n‏ السغفلى t‏ وعن هذه العتاصر الأربعة Jill)‏ 
والهواء والماء والأرض ) تحدث المعادن ( كائنات طبيعية غير حية ) 
والنبات والحيوان والانسان ( كائنات طبيعية حية ) '٠‏ 

فاذا رجعنا الى ابن رشد 6 وجدناه حريصا على نقد هذا التفسير 
لكيفية صدور الكثرة عن الواحد » على النحو الذى يقول به el Gal‏ 
تماما كما كان حريصا على نقد dila‏ الممكن والواجب عند اين سينا كما 
سبق أن أشرنا ٠‏ 

aal‏ نقد أبن رشد هذا القول وكشف غن كثير من الاشكالات 
vu T d‏ بالفيض على النحو الذى نجده عند de zaga‏ من 

أنه يذهب ب الى J‏ قولهم بان الفاعل الأول لا jas‏ عنة الا واحد ¿ 
يتاقض قولهم أن الذى صدر عن الواحد الأول شىء فيه كثرة » لأكه يلزم 
أن يصدر عن الواحد واحد » الا أن يقولوا ان ع الكثرة التى فى المعلول 
الأول » كل واحد منها أول ٠‏ بيد ا الى القول 
بان الأوائل ٠ (ss‏ 

بل ان أبن رشد يصف هذه ds: joo ciiin‏ 
خفيت هذه الأشياء على الفارابى وابن سينا + لقبد نتج عن ذلك أن 

UL, (CV)‏ في معرفة النفس الناطعة س ۱۸۹ ( ضمن مجموعة حققها الدكتور احمد 


نؤاد الاهواثى ) وايضا : الئجاة لابن سينا ( قم الالهيات ) ص YYY‏ 
(CA)‏ تهافت التهانت س Vo‏ 


A os —— 48 


«xi ممكنه‎ 433 Jin, was بالأول‎ Laly تعالى يعقل ذاته‎ daha (Jas, 
guy! عقل نفس حوهر جسمانى ( الفلك‎ 


( شکل رقم (Y.‏ 


yyy 


ils‏ التاس y‏ نهذا القول الى الفلاسفة (E)‏ : وهو يعنى بهنت 
ii ol isc, gh‏ لم يقولوا بذلك ٠‏ 

Pl,‏ كانت هذه كلها فيما یری ابن رشد ‏ خرافات واتاويل 
distal a” Gant‏ التكلمين » ولا تجری. على أصول الفلاسفة tus‏ 
Sy‏ مزتتة الاقتاغع الخطابى فضلا عن الجدلئ »فان salis ll‏ 
+ دفول sal oti‏ :الأول فيه كثرة MY,‏ أن نكو ss aiaga‏ 
ERES rub‏ اقتضت E gle‏ الكثرة الى intsa shell, esa ell‏ 
التى صارت بها SAI‏ واحدا ؛ تعد IAS‏ عن ably‏ 
بسيط )7( ٠‏ 


اننا اذا كنا نجد فلاسفة يذهيون الى فكرة صدور اليادىء يعضها 
عن بعض »> کالفارابی وابن سينا » فان ما یذهبون اليه فيما یری ابن 
رشد ‏ معد شيا غير معروف عند قدماء 'لفلاسفة » اذ أن كل مأ بقصده 
قدامى المفلاسفة c‏ هو أن هذه المبادىء لها من Tall‏ الأول مقامات 
معلومة لايتم لها 3329 الا e «io ea dis.‏ وهذا الارتباط بين هذه 
الميادىء هو الذى يوجب كونها معلولة بعضها عن بعض وجميعها من 
Youll‏ الأول » ,3« pais Y‏ من الفاعل والمقعول والخالق والمخلوق الا 
هذا المعنى » وكذلك ارتباط وجود كل موجود بالواحد )^( ٠‏ 

وهكذا نجد عند ابن رشد نقدا لتفسير العلاقة بين الواحد ( الله ( 
والكثير ( العالم ) على النحو الذى وجد عند الفارابى وابن سينا € 
ومحاولة من ala‏ لدراسة هذه العلاقة دون القول بااغيض e‏ بمعنى أنه 
يحاول تفسير وجود الكثرة عن الواحد دون متابعة من جانبه لآراء 
الفارابى وابن سينا ٠‏ ( راجع شكل رقم )١١‏ 

والدارس لنقد ابن رشد لآراء الفلاسفة القائلين بالفيض » يلاحظ 
أنه يعد متأثرا بأرسطو : بمعنی أنه يستند فى نقده الى التمييز بين العالم 

Ye Al, X 


Ao ya السايق‎ RENT (0.1 
£^ ya السايق‎ ll [CAT] 


ASS’ 


العلوى ) alle‏ ماقوق منك القمر ( والعالم السفلى ) pelle‏ ما تحت فلك 
القمر ) ويرى آننا يمكن أن نصعد من العالم السفلى الى العام العلوى 
عن طريق بيان تأثير العلوى فى السفلى الذى نجد فيه عناصر أربحة » د 
الصعود من العالم العلوى الى الله تعالى الذى يخرج Asa‏ الى ما 
هو بالفعل () c‏ ودون أن نكون مضطرين الى القول بترتيب الفقول 
على النحو الذى قال به الفارابى وابن سينا a ess ٠‏ العا 
قسمين وكذلك القول بالعناصر الأربعة وأيضا غكرتى القوة والفعل » قد 
cola‏ الى ابن رشد عن أرسطو ء 


. ٠٦١١ ya T alpo تفسر ما بعد للطبيمة لابن ركد‎ >» (Y التهافت عن‎ clas 10 1) 
E. Brehier : La philosophie du Moyen age P. 226-227, : Lis, 


e of ذم‎ 


(rare) 
(gfe 7 hy ey PT oy 
rs qr au: | MAT idi ern ¡o mar en 


ANNE m 


X 


: العلم الطبيعى‎ ‚sale (t) 
هذا الفصل' ان أبن رشد لم يكتف بنقد‎ Js d Ups hi Lg 
CMS AM دراستة‎ d قال بها‎ „alt أنعامة الشاملة‎ all ابن سينا في‎ 

الفلبييفية ¢ بل أنه نقده أيضا فى بعض التفصيلات والأمور EXC‏ 


”ان دقه ابن رشد ومحاوله حشقه عن کل صعيرة usus‏ من الإخطاء 

zul‏ وقع فيها ابن صينا ». .واهتمامه بللرجوع Sall ull‏ الارسطى كعنصر 
مكون لمنهجه النقدى c‏ كل هذا جعله يهتم بالرد على od‏ سينا as d‏ 
من المواضع الجزئية : ومنها على سبيل المثال c‏ أن ابن سينا اذا كان 
يذهب .الى ان ٠ pala‏ العلم, الطبيعى لايبرهن على ols » Gola‏ العلم 
bl) 5‏ قا ) هو الذى يتكفل بيان (T adl plall cigalas‏ 
بن رشد يري أن العلم Al!‏ نهو تفسه الذى “Galo d BL‏ 
dite 5 pithy za -‏ « ينظر العلم الابيعى فيمم! .من gl Sun‏ 
ecg abe:‏ لوجود A agis‏ 

(Aso los rad. 


(Xue sl UL) ) الحكمة والظبيعيات‎ gos : US gl (9v) 
‚None 

ل LNs 10 - a SE‏ > 
تلحيص ما يعد الطبيعة ص 1{ 


IIA 


)£( القوة الوهمية * 

اذا كان .اين سينا يذهب الى القول ‏ مقالفا فى ANT‏ — 
3:2 قوة وهمية uar,‏ ادراك المعانى غير المحسوسنة ]233231 d‏ 
المحبوسات الجزئية » كالقوة 'ألتى تدرك عداوة الذئب للشاه okse‏ 
الذئب مهروب عنه » والولد معطؤف )5( » rei AA cyl gle‏ 
معرض oath‏ “لابن سينا الى joli.‏ جحدمسوجود هذه Bei gill,‏ .مذاهب 
'القدماء .. وآن الوظيفة ll‏ يدجسها ابن سينا للقوة الوهمية < انما هى 
من Mati ai Jie‏ ».وجذلكه .لا يكون.سناك.مبرر: لاضافةقوة جديدة 


(usar 
وهندا نجد ابن رشد مهتما ينقد الفلسفة السينوية ف ثي من‎ 
der منعميى‎ DA تعبر عن‎ dey كانت مؤاضع‎ el ga .. can 
e (1 العربى ( ابن‎ hel, ) الفيلسوف المشرقى ) اين سينا‎ 
موان‎ crea تعبر. عن عقلاف. مدهب‎ TJ أو كانت مستائل. وشروعامجزتية.‎ 
AR lei] كانت تح دلولا حلى‎ 
لنه لو يكن‎ ٠ lagona نظرا لأن رأيه  فيما يذهب ابن رشد  بعر رفيا‎ 
مجرد مؤيد لفلسفة أرسطو » اذ آننا نجد كثيرا من مواضع الخلاف بين‎ 
الفيلسوف اليونانى والفيلسوف الاسلامى . ولكنه اذا تاع أرسطو فى‎ 
٠ فان سيب ذلك أنه يقدم الدليل على صحة هذا الرأى‎ c رآى من الآراء‎ 
ya لقد يذل ابن رشد جهدا » وجهدا كبيرا فى محاولة نقد الكثير‎ 
وهذه المحاولة من جانبه ان دلتنا على‎ ٠ الآراء التى قال بها ابن سينا‎ 
Jay فانما تدلنا  كما سبق أن أشرنا  على أن نقده لابن سينا‎ c شىء‎ 
كما تدلنا على أنه كان مطلعا اطلاعا واسعا‎ c ¿Hall أهمية عن نقده‎ 

ودقيقا على كل جوانب مذهب ابن سينا القلسفى . 
Wal. (8 ۰‏ : الاشارات والتنبيهات ص TOL‏ ,من التسم الطبيعى € cy‏ الحكبة 
YA ya‏ س TL‏ 


atgal وأيضا : تهافت‎ ©» ۲٠١ ya وشد تلځیس كجاب الح والمسوسى‎ „I (0A) 
l MA — MY ya 


JAN 


منهج أبن رشد النقدى ف مراجهة Jal‏ الظاهر 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوهات الآتية 
juill e‏ بين:مراتب التصديق + 
g‏ القياس الشرعى والقياس العقلى + 
۾ ضرورة اللجوء الى التأويل والصعود da‏ الى الاتجاه ٠ pi all‏ 
e‏ التفرقة بين الطريق الجدلى الكلامى والطريق الخطابى الاقناعى ٠‏ 


تقمديم 


اذا كان ابن رشد بميز دواما بين الطريق الخطابى والاقناعى 
والطريق الجدلى الكلامى والطريق الفلسفى البرهائى متأثرا فى ذلك 
بفيلسوفه أرسطو الى حد كبير » واذا كان قد كشف عن الأخطاء التى 
وقع فيها المتكلمون من الأشاعرة ومن سار على طريقهم كالغزالى الذى 
يعد ابن رشد حضما له سواء فى منهجه أو فى الآراء التى قال بها € مبيناء 
لنا أن هؤلاء المتكلمين قد وقعوا فى تلك الأخطاء نتيجة لأنها صدرت عن 
منهجهم الجدلى الكلامى الذى يعد آقل مرتبة من البرهان الذى يسعى 
الى اليقين والثبات والضرورة ء 

نقول اذا كان ابن رشد قد نقد المتكلمين » فانه وجد لزاما عليه 
أن ينقد Laat‏ آراء Jal‏ الظاهر وخاصة تلك الآراء التى قال بها من 
يلتزمون بظاهر الشرع. بحيث يرفضون اللجوء الى القياس الشرعى 
والقياس العقلى ٠‏ 

لقد أكد M) ol‏ على أن الحد الفاصل بين الحيوان والانسان هو 
العقل واذا كان القياس والتأويل يقومان على العقل c‏ فاذن Y‏ مقر من 
أن يلجا اليهما ٠ Sill‏ كما أن دعوة هؤلاء الذين يرفضون التأويل العقلى 
لاتتفق مع المجائب الدينى اذ أن الشرع يدعونا الى dall‏ والتفكير 
والتدبر ق جنبات آلكون + 


gais >‏ نقطم قطعا أن كل ما أدى اليه البرهان AUS alla,‏ 
الشرع » أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربى وهذه 
القضية لا يشك خيها مسلم ولا يرتاب بها مؤمن وما أعظم ازدياد FAA‏ 
بها عند من زاول هذا المعنى وجربه xa,‏ هذا المقصد من الجمع بين 


المعقول والنقول » 
( ابن رشد : فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال 


(A ص‎ 

y‏ اذا تقرر. أن الشرع قد أوجب النظر ¿llo‏ فى الموجودات 
واعتبارها » وكان الاعتبار ليس es‏ أكثر من استنباط المجهول من 
المعلوم dal ATUM,‏ منه » وهذا هو القياس أو بالقياس c‏ فواجب أن 
deas‏ .نظرنا فى الموجودات بالقياس العقلى ٠‏ وبين أن هذا النحو من 
النظر..الذى “دعا الشرع اليه وحث عليه هو أتم أنواع النظر بائواع 
القياس وهو المسمى برهانا € ٠‏ 


( ابن رشد : فصل dalt‏ ص (v‏ 


Yo 
منهج ابن رشد. النقذى فى مواجهة أهل الظاهر‎ 


تطفع القول gel al gb‏ النقدى عند فيلسوفنا ابن رشد 

تجاه المتمسكين بالوقوف عند ظاهر الآيات » تتمثل أساسا فى موضوعين 
يريط كل منهبا A‏ يصورة أو باخرى ٠‏ 
d LS p" ya all‏ محال n ald‏ ۴ القياس 
العقلى dd‏ الفلسفة ٠‏ 
التدليل ere alil A a‏ 

وىبلښحاول d‏ الصفحات التالية ٠‏ تحليل موقف ابن رشد بالنسية 
لكل موضوع من الموضوعين » تحليلا نركز فيه على shal‏ أهم الهتاصر. 
الداخلة فى هذا الاطار ٠‏ 

لعلنا vl‏ اشارآت مقتضية لوقف iL ol‏ من de still‏ 4 
وكيف أن التأويل عنده اذا كان يقوم على أنساش العقل c‏ فان هذا قد 
أدى به الي نقد آراء es‏ من Uo, c ael‏ اتجاهات بأكملها ¿ly‏ 
gan Y ud‏ مع d tal‏ 
Duden d E » “ads‏ الاتصال a aa‏ أن 
ely: » is rs‏ هن Galt oe 3 ed lee‏ بين. 
e eras‏ من Sa‏ الى التأويل حتی ي das‏ باقالی التوفيق بين 

sad‏ ليس na‏ ذلك أن ابن رشد لا ييحث n pr^‏ الاق 
هذا. إلكتاب. ».اذ lil‏ لورجعنا الى كتبه 44130 الأخرى كمناهج AMI‏ 


tr 
التهافت ء وجدخاه يشي .الى موضوع التأويل‎ cales فى عقائد اللة‎ 
من الموضوعات‎ lia وذلك آثناء عرصه أكثير‎ 6 sg Al دصورة أو‎ 
با لجال‎ gl تنلولها بالدراسة + وبخاصة تلك.التى.‎ ¿lb الفلسفية‎ 
“ze 
obs لانعدم وجود اشارات عديدة. £559 التأؤيل أثناء‎ ui بل‎ 

بشرح. الكثلق. من كتند.الفيلسوف.أرسطو » سواء كان شرحا كبيرا أو 
تلخيصات.هء وقد كان هذا متوقعا من جانبه e‏ لأندواسته للغلسفة اليونانية 
وخاصة أرسطو c‏ واعجايه بهذه الفلسفة on e‏ يه الى أن 

,)13 كتلقد ذكرنا منذ alla‏ أن كتاب فصل المقال يعد من أيرز الكتب 
التى يتناول lead‏ ابن رشد بالدراسة موضوع التأؤيل c‏ فان سبب ذلك 
أن هذا الكتاب يتضمن الى حد كبير الأساس النظرى للتأويل c‏ أما الكتب 
الأخرى. الملفةوالشارحة » فاتها تعبر الى حد كبير عن التطبنققات 

am‏ هذا نقول ان ابن رشد حين حاول التوفيق بين الفلسفة y‏ إلدين» 
ale J‏ ويصرف.النظو عن اتفاقنا.مع ابن .رشد أو اختلافنا معه a‏ 
dois‏ أن هذا التوفيق كان قائما على تأويل الظاهر واللجوء الى_القياس, 
العقلى axi,‏ موقف المنكرين للنظر المعقلى » بل هدمه من أساسه ٠‏ 

انه يذخبء.الى of‏ الغرض من هذا البحث هو القحص على جهة النظر. 
c, e all‏ هل النظر. فى الفلسفة وعلوم المنطق مباح بالشرع lal‏ محظور 
el‏ مأمور.به Lal‏ على جهة الندبه lal y‏ على des‏ الوجوب )0( 2 

A citis AS) أبن رشد ان الفلسفة‎ dias 
على الصانعه‎ as الميجوجنته‎ gly واعتبارها من جهةءدلالتهامعلى الصانح.ء‎ 
وكلما كانت المعرفة بصنعتها أتم كانت الممرغة بالصائم‎ c صنعتها‎ däyal 


)1( فصل"المثال عن CY‏ وأيضلد : كتابنا : التزعة العتلية في Ain‏ ابن y‏ ص TN.‏ 


TY 


ail‏ سفان هذا ينۇدى .إلى All clad gill‏ ع قد دعا إلى اعتبار.الميجودلت 
بالعقل وتطلب معرفتها به )( ٠‏ 


Jalas-‏ ابن زشند فى مجالتدفاعه-عن.فكرقه: :الاستمانة.بايات 
قر آنية وفهمها بما ad‏ 'الىنتبوير ما entl caris‏ 


. فقوله تعالى : al ghd‏ ينظروا فى ملكوت السموات والأزض وماخلق 
الله من شىء €( lea c‏ حث على النظر ean d.‏ اموجودات (Y‏ « 


al gay.‏ تعالى : « فاعتيروا يا آولى الأبصار « (*) « فيها نص على 
وجوب استعمال القياس العقلى أو العقلى والشرعى معا () + 


ala‏ كلن cal‏ رشد.لا يويد أن يقف عند لاهر الآيات els‏ الى 
HET exl gla‏ .على أساس أنه يريد تجاوز الطريق الخطايى 
غلك بجتى يصل الى البرهان asks ¿sil‏ على ٠ all‏ 


ilie geist‏ من ES‏ على استخدام 
d es e ia‏ .الصددر الأول 
olo e A.‏ ”ابن زثسد A‏ 
d.‏ نللقيلس العقلى.(1)-+ 
بل ان"الفقيه ‏ فيما doe‏ ابن رشد  SI‏ يلجا الى ra‏ 
ASE h rtis‏ الشرعيّة ca, Lil, Lc‏ صلحب الملم بالبرهان 


. الآية ملم! من سورة الاعراف‎ (y) 

)1( فصل المتال س Y‏ 

* ail هن حورة"'‎ Y CASI (ope 

1 : * Lada Y ya Jull Jas (y) 
O'leary : arabir thought and its place in history P 253. 


٠ fy Jul عمل‎ (V) 


wA 
ذلك-ء خالفقيه عنده قياس ظنى » والفيلسوف عنده قياش‎ du, أن.‎ 
٠ () يقينى برهانى‎ 

. من هذا كله نجد اين رشد حريصا على نقد موقف الذين يريدون 
الوقوف عند ظاهر C c‏ بحيث يحرمون E As‏ 
الآية me ebd‏ : 

piai‏ هذا أن ابن it;‏ يدعونا الى أن ننظر فى الموجودات يعقولناء 
ES‏ أن اليرهان يقوم أساسا غلى العقل ٠١‏ 

estalle‏ اذا أدى بنا الى نحو ما من المعرفة 
ale‏ جود من الموجودات is uic‏ المؤجود bl‏ أن يكؤن e e‏ 
DU e‏ نا Man an‏ 
NV‏ الشرع لم يتمرض له c‏ تماما كما نقول ol‏ | الققيه عن طريق 
drei n‏ الذى يقوم على الاجتهاد يستنبط حكما من الكحكام 

أما فى الحالة Lili‏ » فان الشريعة اذ نطقت da + Es‏ يخلو::النطق 
ee d‏ اليه بالبرهان »أو يكون مخالقا ٠‏ 
. ~ .فاذاءكان متفقاء فلا تعارض اذن c‏ تماما كما هو الجال-ق الأحكلم 
التى سكت عنها الشرع . 

أما اذا كان مخالفا uY tuli c‏ أن نلجأ الى التأويل ف هذه الحالة ¢ 


s‏ الممصدر اللابق س 8 € Load‏ كتابنا : النرعة. للعقلية في ol li‏ رشد 
v‏ . 


` ٩0 ۸ ge Jai! فصل‎ ۷ 


YY^ 


وذلك lud‏ لما سبق أن قال به أبن رشد ؛ من أن الظاهر Ji‏ التأويل 
على قانون التأويل العربى (") ( راجع شكل رقم «(Ww‏ 

ولكن هل كل ظاهر من الشرع يجوز تأويله ؟ 

يبين UL‏ ابن رشد أن التأويل يجب ألا يتناول مبادىء الشرع : اذ 
أن هذا يعد كفرا » كما يجب آلا يتناول ما بعد المدادىء e‏ اذ أن هذا 
يعد بدعة ٠‏ 

ومن هنا نجد أن أبن رشد حريصا على أن يبين لنا أن الخطا فى 
انشرع يكون على نوعين : خطأ يعد صاحبه معذورا c‏ وهو قد يأتى من 
الباحثين ف هذا المجال الذى وقع فيه الخطأ Y thas e‏ يعذر صاحبه 
وهو sal‏ فى الأشياء التى تۆدى الى معرفتها جميع الأدلة » مثال ذلك 
الاقرار بالنبوات وبالسعادة أو الشقاء فى الآخرة » أى البعث ٠‏ 

يقول ابن رشد : أن الجاحد لأمثال هذه الأشياء اذا كانت أصلا من 
أسول الشرع c‏ كافر معاند باسانه دون قلبه أو بغفلة عن التعرض الى 
معرفة دليلها ay e‏ أن كان من آهل البرهان » فقد جعل له سبيل الى 
التصديق بها بالبرهان » وان كان من أهل الجدل فبالجدل » وان كان من 
Jaf‏ الموعظة فبالموعظة ٠ (N)‏ . 

هذا gall‏ من جائب ابن رشد يتضمن AST‏ من مغزى ٠‏ أنه يتضمن 
فيما نرى من جانبنا نقدا غير مباشر لأهل الظاهر Ye‏ ابن رشد يريد أن 
as‏ لهم ee‏ اذا كانوا يخشون من التأويل ay‏ قد Gods‏ الى ضرر 
بالشرع c‏ فان هذا يعد نوعا من المخاوف Y‏ مبرر له ٠‏ , 

كما يتضمن هذا القول » تفرقة بين الطرق الثلاثة للتصديق » الطريق 
الخطابى والطريق glo oll‏ والطريق البرهانى الذى يعد أعلى هذه 
الطرق . 

Aul] معنى التأويل اخراج دلالة‎ ١ : التأويل ومعناه‎ Rub, يقول ابن رشد محدد!‎ )٠١( 
من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجارية من غير أن يخل فى ذلك بعادة اسان العرب فى التجوز‎ 
من تسمية الشيىء بشبيهه أو سببه أو لاحقه أو مقارنة أو قير ذلك من الأشياء ألتى عددت فى‎ 


تعريف أصناف الكلام المجازى Jall Jai)‏ ص ٠ LA‏ 
)1( فصل المتال فيا بين الدكية والكريمة من الاتمال ص 10 ٠‏ 
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| 
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| 


S 

iial تظهر تماما فى دراسته‎ ás yl تأكيد ابن رشد على هذه‎ dal, 
وكيف ينقسم كل نوع من النوعين‎ ٠ التصور والتصديق‎ m التعليم‎ 
. ) ٠۲ الى مجموعة من الأقسام ( راجع شكل رقم‎ 


تقول ابن رسد Wi‏ كان الشرع مقصوده تعليم الجميع » وجب أن 
يشتمل الشرع على جميع انحاء طرق التصديق وآنحاء طرق التصور ٠‏ 
ولا كانت صرق التصديق منهأ ما هى dale‏ لأكثر الناس QA‏ وقوع 
التصديق من Leli‏ . وعى الخطابيه والجدلية e‏ والخطابية اعم من 
الجدليه » ومنها ما هى خاصة بأقل الناس وهي البوهانية » وكان pill‏ 
مقصوده الآول العناية بالأخثر من غير اغفال لتنبيه الخواص y‏ كانت 
أكثر الطرق المصرح بها فى الشريعة هى الطرق المشتركة للاكثر ف وقوع 
التصور والتصديق (N)‏ 

6 الوقت الذى دعا فيه الى التأويل‎ d QS x3, y als, 
كطريق يقف فى مواجهة آهل الظاهر » حريصا على وضع قواعد لهذا‎ 
ذلك يبدو فى آوضح صورة ف تحليله الدقيق لأصناف‎ daly ٠ التآويل‎ 
وما يقبل التأويل منها وما لا يقبل التأويل»‎ c المعانى الموجودة فى الشرع‎ 
وكيف آن ما لا يقبل التأويل منها » لا يطعن فى صحة قانون التأويل بوجه‎ 
فلابد أن يتمسك‎ c اذ أن التأويل لما كان مستندا أساسا الى العقل‎ c عام‎ 
راجع‎ ( ٠ به تمسكا الى أقصى درجة فيلسوف العقل فى الاسلام‎ 
e (e شكل رقم‎ 

Lila‏ ان ابن رشد حين نادى بالتأويل معبرا بذلك عن منهجه النقدى» 
قد طبق ذلك على موضوع التوفيق بين الفلسفة والدين c‏ كما طبقه على 
نقده للحشوية (N)‏ ء واذا كنا قد أشرنا أشارة موجزة الى الموضوع 
الأول ء فانتا نريد أن نقف وقفة قصيرة عند الجانب الثانى € وسيتبين 


z 1 1 ٠ YA المصدر السابق ص‎ (11) 
عدد‎ — Y deso الترجية العربية _ مادة حشوية‎ — DIN دائرة المعارف‎ (MY) 
* C^ ya M 


vio 


(ATA) 


(^m €i ) (To? irm ny) mec» (esr) tm 
(ge my "n eme بشت‎ Tory m er ame?) 


| | | | 


{¥ 


)3 09 ميب ) 


(4) (1) (4) 
l 1K net 6) 


IO Pry men) CR جحة‎ rv 
Came er (ripe Fn Cig ive me] ميب ع‎ 
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Pr rim”? 


Yí^ 
» AYL كما سبق أن أشرئا  كيف أن كل جانب منهما يرتبط‎ ul 
والسيب فى أن كل جانب منهما مرتبط بالآخر » أن الأساس لهما يعد‎ 
أساسا واحدا مشتركا » وهذا الأساس هو التأويل القائم على التقل‎ 


ويرى ابن رشد أن الحشوية قد أقامت أصولها على الآخذ بآيات 
القرآن التى d Jas‏ ظاهرها على التجسيم c‏ وفهمت هذه الآيات على 
الى الله تعالى 9( . 

وقد مين Ll‏ ابن رشد أن هذه الطائفة قد ذهيت الى أن الطريق الى 
معرفة وجود الله تعالى هو السمع وحده لا العقل ¢ بمعنى أن الايمان 
بوجوده تعالى يكفى أن يكون عن طريق الشرع c‏ كما هو الحال بالنسبة 
للمعاد ney‏ ذلك مما Y‏ مدخل للعقل فيه >( o.‏ 

ویری أبن رشد فى معرض نقده لهم 3 ee‏ باعتمادهم على alb‏ 
الذی أمر. به الله فى أكثر من UT‏ من آيات ٠ ¿Tall‏ 

ومعنى هذا أن ابن رشد € load‏ يبدو c Ul‏ يقيم نقده لهؤلاء الذين 
Y‏ مسمحون بالتأويل العقلى على أساسين لا على أساس وأحد e‏ 

أسامن: أو هو أن الانسان. حيوان c dile‏ وحين يلغى الحشوية دور 
العقل. فى تأويل GLY‏ والتوصل الى وجود الله تعالى c‏ فمعنى هذا geil‏ 
يستيعدون بذلك الانسانية » أذ أن ما nas‏ الانسان عن الحيوان هو 
النطق أو التفكير ٠ Ball‏ 

an‏ التهاتوى : UL‏ اصطلاحات الغتون ‏ مجلدا ص TAY‏ — مادة حشوية ٠‏ ونود 
أن نشم الى أن UE‏ رقم أنه يبتعد من احكام Stall‏ فى بعض الموشنوعات التى يبحثها » 
الا آنه نقد الحشوية حين Ju‏ : فما أتى به الحشوية من وجوب الجمود على التقليد Qul,‏ 


الظاهر ¢ ليس الا من شعف العتول وقلة البصائن ( الاتتصاد فى الاعتقاد عي ٠ (Y‏ 
pati, (10)‏ الآدلة ني as‏ الملة ص ٠ WE‏ 


No. 


أساس ثان ء هو أن All‏ الحشوية للنظر العقلى Y‏ يتفق مع ها جاء. 
sy al y‏ آیات كثيرة تحث علىوجوب النظر والتفكير والاعتبار(')؛ 

وهكذا استطاع ابن رشد بمنهجه النقدى e‏ الدعوة الى التأويل 
وأقامة هذا التأويل على أساس العقل ٠‏ 

تبين من هذا كله كيف كان این رشد ¿el Gigs aii e Lua‏ 
الظاهر e‏ بحيث يمكن القول بأن مسلكه النقدى الذى يقوم على العقل 
ola pull,‏ ¢ انما كان تعبيرا عن وقوفه فى مواجهة هؤلاء الذين رفضوا 
التأويل بأية صورة من صوره العديدة » وكانوا بذلك متخذين موقفا 324 
موقفا Y‏ عقلانيا l ٠‏ 

لقد يذل ابن رشد جهدا » وجهدا كبيرا ق نقد موقف الذين يتفون 
عند alls‏ الآيات » دون بذل مجهود من جانبهم ف تأويلها c‏ كما يذل كل 
جهده في نقد موقف الحشوية » الذى يعد تعبيرا بصورة أو GAL‏ عن , 
الأخذ بآيات القرآن التى تؤذن بالتجسيم دون أن تسعى ull‏ تأويلها ne‏ 
نل EUA.‏ ن أخذت بصحة الأحاديث المسرفة فى التجسيم 
من ud‏ نقد lie‏ على “WE‏ 

فل ان ابن رشد » فى مجال كشفه عن شمف AJI‏ هذه الفرقة Sipe‏ 
الحشوية qe c‏ لنا أن أكثر أصحاب الملة » اذا كانوا يثبتون القياس 
العقلى € وبيررون اللجوء اليه » الا أن الحشوية تنكره » وهم فيما مأ 
یری ابن رشد d‏ فصل (Y) Jall‏ محجوجون بالنصوص s.‏ 
الفرقة تعد ¿año‏ عن مقصود الشرع فى الطريق التى نصبها للجميع 
مؤدية الى معرفة وجود الله تعالى » ودعاهم من جهتها الى “cal ae‏ 
به والاقرار بوجوده alla ٠‏ تعالى T» : uis‏ الله شك bla‏ 
السموات » 09 * l‏ 
eal, (VU l‏ فى ذلك -كتابنا 2 النزمة “العقليه فى فلسفة *Y3 ue x3, ol‏ 


* £ "¡a OY) 
.. من سورة ايراهيم م‎ ٠١ آية‎ OA 


Yo) 


وهكذا يذهب ابن رشد الى القول بأنه لإ eas‏ 

وهكذا يذهب ابن ر لى القول بأنه Y‏ يمتنع أن يوجد من Lll‏ 
من تبلغ به غدامة الحقل وبلادة القريحة الى أن Bad qe V‏ ا 
الشرعية التى نصيها الرسول عليه الصلاة والسلام للجمهور e‏ وهذا 
Jal‏ الوجود c‏ فاذا وجد ففرضه الايمان allL‏ من 442 ge‏ 5( . 


هذا نقد عنيف من جائب أبن ,2 شوية والمتمسك: 
an‏ جانب ابن رشسد الحشوية وللمتمسكين بالوقوف 
عند ظاهر الايات ٠ C.)‏ والواقع أننا لو قارا بين نقده لهم ونقده لابن 
سينا » نجد أن نقده لهم كان أعنف من نقده لابن سينا الذى اعتمد فى 
تدليله على وجود الله على فكرة الممكن والواجي « على النحو الذى 


. Ifo — MC ص‎ AU فى عقائد‎ ALY) مناهج‎ (14) 

(C)‏ يأخذ ابن تيمية على ابن رشد ( الرد على Uli‏ ابن رشد لابن تيمية ‏ طبع ضمن 
كتاب فلففة ابن رشد ص 1۲۸ ) أنه فى حصره أصتاف LY‏ لم Ei‏ مذهب آهل السلف وهو 
مذهب خيار هذه LYI‏ الى يوم القيامة 6 كما يتول ٠‏ وعندى أن مأخذ ابن تيمية ليس يصحيح E‏ 
اذ الاساس الذى يساند اليه ابن رشد »© scu‏ الفرق التى حطت من شان العقل كالحشوية 
والصوفية € وكذلك نقده للفرق التى لا seca‏ نظرتها الى البرهان كالتكلمين الذين اقتسروا على 
الجدل . وآراء السلف لا تدخل جين آراء هذين النريقين 6 اذ انها !يست مذهبا معينا في | 
الالوحية » بالاضائة الى أنهم لم يحطؤ! من شان العتل pr iS‏ من اللرق © كما انهم لم ie‏ 
الاساس العقلى الذى تستند اليه الآيات الترأتية € Lily‏ هم يسلمون بها مجرد تسليم ٠‏ 


YoY 


Aw Use 
الطريق الصوف وموقف ابن رشد النقدى‎ 
: ويتضمن هذا الفصل العناصر الآتية‎ 


تمييز أبن رشد بين الطريق العقلى النظرى والطريق الصوف القلبى 
الوجدانى الذوقى ٠‏ 

طرق الصوفية Y‏ تعد طرقا نظرية مركية من مقدمات تؤدى الى 
le ls‏ , 


م طريق الصوفية لا يعد طريقا عاما مشتركا بل طريقا فرديا ٠‏ 


الكمال الطبيعى للانسان يستتد الى العقل النظرى ولا يستند الى 
طريق الصوفية ٠‏ 

نقد مسلكهم فيما يتعلق بالتدليل على وجود الله ٠‏ 

نقد رأيهم حول مشكلة الاتصال ٠‏ 

الاتصال الصوف يعتمد على التقشف والزهد والعبادة ٠‏ 


Yoo 


"un 


اذا كان أين xj‏ قد نقد الطريق الكلامى الجدلى Gh 3355 e‏ 
Jal‏ الظاهر c‏ فانه قد حاول Laut‏ نقد الطريق الصوف وذلك أثناء دراسة 
اشكلات عديدة من بينهما مشكلة المعرفة ومشكلة الاتصال « ومحاولة 
التدليل على وجود الله تعالى ٠‏ 

أن الطريق العقلى ‏ غيما يذهب ابن رشد - يعد طريا عاما 
مشتركا « والطریق الصوف يعد طريقا فردیا gt‏ طريقا خاصا يصاحبه 
دون الآخرين + ومن هنا وجد ابن رشد أن من واجبه نقد هذا الطريق 
الصوق ٠‏ 

لقد كان اين رشد حريصا على التمييز بين طريقين للاتصال : طريق 
أول يعد طريقا عقليا يبدأ بالمحسوسات وينتهى منها الى المعقولات ٠‏ 
وطريق ثان يعتمد على الزهد والتقشف والعبادة o‏ وقد AT‏ اين رشد 
الطريق الأول ونقد الطريق الثانى لأنه طريق لا يتفق مع الجاتب المقلى 
البرهانى الذى ینادی به ابن رشد دواما ٠‏ 


Toy 


« أعلن ابن رشد بكل قوة أنه dine Y‏ للاتصال الا بالعلم € وعنده 
أن النقطة العليا للنمو المشرى ليست الا النقملة التى des‏ عندها 
ملكات الانسان الى أقصى قوتها » والوصول الى الله يكون عندما يزيل 
الانسان حجاب الأشياء » وذلك عن طريق التأمل بحيث يجد نفسه 
مواجها Gall‏ الأعلى ٠‏ وزهد الصوفية يعد ALL‏ ولا طائل من ورائه € ٠‏ 


(E, Renan : Averroes et "averroisme P. 122-123) 


tos 


الطريق الصو وموقف ابن رشد النقدى 


lil‏ رجعنا الى بعض مؤلفات فيلسوفنا اين Lat, ady‏ بعض 
شروحه على كتب الفيلسوف أرسداو » وجدنا آنه كان حريصا على المقايلة 
بين طريقين : طريق عقلى وطريق قلبى ذوقى ٠‏ 

واذا كان فيلسوفنا قد ارتضى لنفسه الطريق الأول c‏ فانه قد نقد 
أصحاب الطريق الثانى ٠‏ انه ينقد هذا الطريق GY‏ يعتقد أنه لا Gin‏ 
مع العقل c‏ تلك القوة التاطقة التى يرفعها ابن رشد فوق كل قوة أخرىء 

ونريد الآنأن نقف وقفة قصيرة عند نقد ابن رشد للطريق‌الصوفقه 
اذ أنه نقده فى كثير من المجالات التى بحث فيها ومنها نظرية المعرفة » 
ومشكلة الاتصال e‏ ووجود الله » وغيرها من مجالات ومشكلات بحث 
فيها فيلسوفنا ٠‏ 

فاذا كان ابن رشد قبل أن يقدم لنا أدلة على وجود الله ¢ فقد 
نقد الحشوية ‏ كما رأينا  ae Y‏ لا يسمحون بالتأويل العقلى e‏ فانه 
قد نقد أيضا الصوفية على نفس الأساس الذى يقيم عليه منهجه 
النقدى » وهو الأساس العقلى ٠‏ 

فابن رشد يأخذ على الصوفية أن طرقهم ف النظر ليست طرقا 
نظرية » آى مركبة من مقدمات تؤدى الى نتائج ٠‏ اذ pel‏ يرون أن 
معرفة الله وغيره من الموجودات عبارة عن شىء يلقى فى النفس عند 
تجريدها من الموارض الشهوانية واقبالها بالفكرة على المطلوب ٠‏ 

انهم يذهبون الى أنهم يعرفون الله بالله ٠‏ قيل للنورى : بم 
عرفت الله تعالى ؟ قال : بالله ٠‏ قيل : فما بال العقل ؟ قال : العقل 
jale‏ والعاجز لا يدل الا على c alte jale‏ وهو لا يعرف الله الا (YUL‏ 


ص ۳۲ © وانظر Lad‏ كتابنا : تجديد فى المذاهب dll‏ والكلامية ص ۲١‏ وما بعدها ٠‏ 


1. 


ومعنى هذا أن العقل نظرا لأنه محدث » فهو لا يدل Vi‏ على مثلهء 
آى آننا بالعقل المحدث Y‏ نستطيع الوصول الى المقديم تعالى ٠‏ 


Ail g'l‏ فيما نرى من جانبن أن الطريق الصوف Y‏ يمذن أن 
ينتقى وانطريق العقلى ٠‏ ان حدمة الصوفية.وحكمة الفلاسفة تتقابلان 
تقابل الاضداد c‏ نظرا لان التجربة الصوفية ليست راجعة الى الحس 
أو الى انعقل leidy‏ هی نور یقذف به culi d alll‏ من ٠ sal‏ انهم 
آى الصوفية ‏ فيما يقول الغزالى (N)‏ » أرياب الإحوال لا آصحاب 
eet ٠ Ji Ml‏ يصاون الى هذه الاحوال يالالهام € وهو ما لا واسطة 
d‏ حصوله بين النفس وبين البارى Lil, c‏ هو كالضوء من سراج 
الغيب يقع على لب فارغ لطيف ٠‏ 


T‏ ان Lila‏ على تیء c‏ فائما يدلنا على أن طريقة هؤلاء .المتصوفة 
هد طريقة فردية » بمعنى أن لدل سالك الى الله حياته الفردية..الخاصة 
به een il les‏ ۰ وهذا لا Git:‏ مع الطريق 
العقلى الذى بعد طريقا مشتركا ٠‏ ولذلك كان lei gio‏ من ابن ay‏ نقد 
ea‏ العقلى + 
فهو يقول ف عبارة غاية فى الأهمية )1( تكشف Ul‏ عن منهجه النقدى 
بالنسبة للطريق الضوف : « ان هذه الطلريقة ‏ طريقة الصوفية ‏ وان 
سلمتأ وجودها » فانها ليست عامة للناس Las‏ هنم ناس ٠‏ ولو cals‏ هذه 
الطريقة هى المقصودة بالناس أبطلت di, Lo”‏ النظر ¢ ولكان وجودها 
palillo‏ عيثا ٠ Ec‏ والقرآن کله lal‏ هو alé‏ الى ill‏ والاعتبار وُتثبيه 
على طرق النظر ٠ ٠‏ نعم لسنا ننكر أن تكون Gal‏ الشهوات شرطا d‏ 
صحة 4 النظر e‏ مثلما تكون الصحة شرطا فى dls‏ لأن اماتة الشهوات 
ھی MA v‏ المعرفة بذاتها c‏ وان كانت شرطا فيها » كما أن الصحة 


SS M — 


)1( المنقذ من الفلال نص MY‏ . 
(Y)‏ الكشف عن مناعج ADN‏ هى عقائد AU‏ ص MA‏ : 


m 


شرط ق التعليم ه.وان كانت ليست مفيدة له ٠‏ ومن هذه الجهة دعا 
الشرع الى هذه الطريقة وحث عليها فى جملتها حثا c‏ أعنى على العمل()» 
لا Gil‏ كافية بنفسها كما ظن القوم () : بل أن كانت نافعة فى النظر e‏ 
فعلى الوجه الذى قلنا o‏ وهذ! بين عند من أنصف واعتبر الأمر بنفسه»؛٠‏ 


Ty‏ كدف اننا :لين 2 pipe J‏ تناه ral gel‏ کن 
أن هذا 'الطريق يتناف مع الطريق العقلى : انذ أن الطريق الصوف يعد 
طريقا فرديا Lal‏ ومن هنا Y‏ يمكن اقامة البرهان على آی قول م قوال 
الصوفية . طالما أنها لاتعدو كونها معبرة عن نزعات شخصية وجدانية 
Y‏ تستقيم مع قضايا العقل + انهم بمنهجهم الذوقى هذا c‏ انما نما يحطمون 
أسس المعرفة العقلية» اذ لابد من مبادىء معينة وآأسس محددة المعرفة» 
أما القول مع الصوفية بآن هذه المعرفة تحدث بطريقة Y‏ يدرى العبدكيف 
حصلت له c‏ فان هذا يعد فيما نرق قولا لا يستند الى أساس سليم ٠‏ 
ولهذا بعد olasi‏ الصوفية انكارا لمادىء العقل والمنطق > اذ Gs‏ 
تجمع بين هذا الاتجاه الصوف e‏ وبين الدعوة الى النظر فى الكون بعقولنا 
والتوصل الى معرفة الخالق » وكيف يتسنى aed Ul‏ مبادىء الغائية 
laca,‏ عن vibe us‏ 


C‏ واذا كان ابن رشد قد نقد الظريق الصوق الذى يزعمون أله 
دراسته لنظرية المعرفة وبحثه فى مشكلة الاتصال lilas e‏ النقد قائم 
أساسا على منهجه الذى يستند الى العقل ٠‏ 


)0( نود أن نقشير  lai‏ على G‏ يذهب اليه ابن رشد. ‏ الى ان الزهاد والعياد 
والمدسوفة اذا IAS‏ يفضلون الاتجاه الذوقى القلبى © نانهم يقيمون ذلك على أنانني العمل 
y‏ التظر المجرد ٠‏ 

يتضح نلك الى حد كثر من أقوال الزهاد والعباد - ولا يي PNE‏ 
تقليل من شان الجانب الذظرى العقلى » ليس فى مجال دون مجال آخر © بل فى كل المجالات 
„all‏ قالوا dal‏ بمجموعة من الأقوال ٠‏ 

(o)‏ يذهب ابن رشد فى كتابه « مناهج UYI‏ فى عقائد اللة € الى أن طريقة الصوفية. 
تتنانى مع ما جاء فى القرآن من دعوة الى النظر والاعتبار . ص ۱١١‏ ) . 


vir 


فحين بحث ابن رشد فى ادراك المجردات وف العقل العملى والعقل 
النظرى c‏ وذهب الى أن المعرفة ترتكز على المقارنة الأساسية بين الوجود 
المحسوس والوجود المعقول » والصعود من الأول ( الجزئی ) الى الثانى 
( الكلى ) » نجده يدرس مشكلة الاتصال ويعرض لآراء كثير من المفكرين 
حولها وينقد نقدا عنيفا طريق الاتصال الموق كطريق يزعمون أنه 
gah.‏ الى كمال الانسان c‏ ويتصور. ابن رشد YLS‏ يقوم على العقل 
LL‏ . 

فهو يقول : وهذه الحال من الاتحاد هى التى ترومها الصوفية » 
وبين أنهم لم يصلوها قط ؛ اذ كان من الضرورى ف وص ولها معرفة 
العلوم النظرية ٠٠٠٠‏ ولذلك كانت هذه الحال كأنها كمال ¿ell‏ للانسانء 
فان الكمال الطبيعى انما هو أن يحصل له فى العلوم النظرية الملكات التى 
عددت d‏ كتاب البرهان € )( ٠‏ 

ومن هنا نجد ابن رشد ينقد الطريق الصوفق ٠‏ نوضح ذلك بالقول 
Lat,‏ اذا كنا نجد طريقين للاتصال : طريق أول بيدا بالمحسوسات حتى 
يصل الى حصول المعقولات فى c lie‏ وطريق ثان يقوم على الق ءل 
gu‏ الاتصال موهية الهية Y‏ تتيسر الا للسعداء e‏ فائئا نجد ابن رشد SAL‏ 
بالطريق الأول OY‏ يتفق مع مذهبه ف تدرج المعرفة الانسانية من 
المحسوسات الى المعقولات e‏ أى يقول بتطور طبيعى أنسائى للمعرفة ء 
( راجم شكل رقم 10( 

UI URS lat‏ فان o‏ رشد ay ul Ls, daily‏ ليس 
Yalı‏ ق مجال الحس أو مجال العقل c‏ بل يفسر المعرفة ينوع من العجائب 
والخوارق + وغير خاف علينا أن هذا التفسير لايمكن القول به فى Yao‏ 
العلم " : 


وبهذا تم لابن رشد نقد الطريق الصوف » ذلك الطريق الذى يرى 


, 18 عي‎ pai تلخيص ابن رشد لكتاب التفس‎ CO 


Mm 


أن الانسان Y‏ يستطيع الصعود الى مرتبة الاتصالء باذعلم رالبحث» بل 
عن طريق التقتشف والزهد des‏ الانسان الى هذه المرتبة )( . 


وأذا كان ابن رشد قد نقد هذا الطريق ‏ فانه بقى بعيدا عن 
التصوف وذلك بتأكيده باستمرار على القول بأنه لاسبيل الى الأتسال 
الا بالعلم » أى عند النقطة التى تصل فيها ملكات الانسان الى أقمى 
قوتها 0 

والمقارن بين موقف ابن رشد . وموقف اين باجه الفيلسوف 
المغربى Gall‏ سبقه o‏ يجد تشابها بينهما فى كثير من الجوانب « وان كان 
ابن رشد أكثر صراحة وأكثر حسما بالنسبة لرفضه للاتجاه dall‏ * 

ان ابن باجه فى دراسته لكثير من COIS A‏ الفلسفية كمشكلة 
Bi!‏ ومشكلة الصور الروحانية ومراتبها ؛ وكيف تتبلين غايات أفعاك 
ألبشر تبعا لأنواع الصور عنده c‏ نقول ان أبن باجه قد ظل بعيدا + 
di s dll‏ * 

ان فيلسوفنا ابن باجه يميز فى دراسته لراتب الاتصاك بين مرتبة 
جمهورية طبيعية ومرتبة نظرية ومرتبة ثالثة هى مرتبة السعداء ٠‏ وكم 
aas‏ استفادة من cula‏ ابن رشد » بأول فلاسفة المغرب العرمى Ve‏ 
ابن باجه ( راجع شكك رقم ٠ ) 1١‏ 

كما أن ابن باجه فى ترتيبه لأنواع الصور الروحانية سواء ما تعلق 
منها بعقول الأفلاك أو بالعقل الفعال والعقل المستفاد أو بالصور المعقولة 
المادية » أو بالصور الحسية » كل ذلك قد ترك بصمات واضحة على فكر 
ابن رشد حين يقوم بنقد الاتجاه الصوف ( راجع شكل رقم e (AY‏ 


€ € Y ايراهيم بيومى مدكور : فى التلسفة الاسلامية ص 8ه 1ه 9 جزء‎ ٠ د‎ (Y) 
> Ye ya لارسطو‎ til الأهوانى لتلخيص اين رشد لكتاب‎ alge وأيضا : مقدمة داء أحيد‎ 
E. Renan : Averroes et l'averrocisme P. 122-123. A) 


وأنظر ايها عتابنا : النرعة ids‏ نلسدة ابن رشد عي ۷۸ ب ٠ ۷١‏ 


"YNE 


٠‏ بل أن دراسة :ابن eal A «ab‏ غايات, e ll‏ وكيف تترتب هذه 
الغايات من مرتبة-مادية .الى مرتبة روحانية جزثية إلى. مرتيةروحانية 
عامة . الى مرتية روحانية كلية معقولة : كل هذا قد أثر فى بأورة فكر 
ess‏ أبن (aa‏ ( راجع شكل رقم ot ) 1١‏ 

> نقول هذا. ونؤكد ¿de‏ القول به ».حتى يتبين لنا.أن ابن وشد ق 
موقفه النقدى تجاه الصوفية c‏ كان مطلعا ومستفيدا بكثير من الأفكار 
Juill‏ يها ابن باجه ٠‏ 


oder -‏ البعوث .التى كتبت aja‏ عن ابن de‏ € بحث Gua‏ به السيدة زينب catala‏ 
للحصول على درجة الماجستير فى الفلسفة من كلية البنات ‏ جامعة عبن شمسي في موضوع 
« أبن باجه وأراؤه' النلفية ye‏ ا 1 
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El ونقد‎ 2235 y خاتفة‎ 


لعننا قد لاحظنا بعد دراسة موقف اين رس النقدى من خلال هذه 
الفصول العديدة كيف à gels e‏ اهتماما de‏ ينقد الاتجاه ¡Ol‏ 
الجدلى الدى p‏ عند الأشاعرة على وجه الخصوص e ET it‏ 
الاراء الفلسقيه gil‏ ارتضاها gyal aiil‏ سینا » وذلك برغم موافقة 
ابن سينا d‏ يعض أرائه % ونقد آراء واتجافات خصمه (gl all‏ » تلك 
الاراء والاتجاهات uil!‏ رآی ف بعضها خروجا عما ينبغي أن يكون عليه 
au‏ » وامتعادا عن شروط الموقف الفلسغى Lad y c‏ نقد ye‏ 
ان اختلف كل اتجاه منهما عن é AYI‏ الا آنهما يعي رأن معا ip‏ وقفه غير 
عقلية e‏ وهذان الاتجاهان هما اتجاه Jal‏ الظاهر واتجاه الصوفية ٠‏ 


da‏ هذا añill‏ الذي ba,‏ — كما سبق. آن ذكرنا ‏ بالجانب 
الآيجابي من ننسفه الفلسفى AR‏ 
وسبعه اطلاعه سواء. بالنسبه el A‏ التي قال بها مفكرون وفلاسفه d‏ 
المشرق العربى od A)‏ سينا والغزالی) أو "E‏ اليها 
غلاسفة سبقوه أو كأنوا معاضرين له ( أبن باجه وإبن طفيل ) (alos c‏ 
al c d‏ * 
d las EP‏ ختام ido‏ لاكراء اننقدية عند st‏ فلاسفة 
الآندلس ¢ ابرلز ويلورة T.‏ التي يستند أليها geli‏ النقدي عند 
فيلسوفنا » والتى سبق أن أشرنا اليها ى معرض دراستنا للعديد من 
العناصر التي انتهيثا من lil ya‏ ء قلنا ان هذه diaz pen‏ هيما بيلي : 

أساس أول هو عدم الوقوف عند ظاهر. الآيات dace Aa all‏ 
القيام يتأوملها » لأن. أبن رشد يعلم تماما أنه لن. يكون بامكانه الدعوة 
لفلسفة مفتوحة » فلسفة يكون' بامكانها أن تستوعب تيارات. عددة 
حلب AD‏ العقلى » الا اذا قام بهذا التأويل وهذا af‏ سأعده على 

نقد الحشوية الذين يقفون عند ظاهر الآيات ولأيسمحون „all‏ 
المقلى بأية صورةٌ من صورة »ولا يقومون بأية محاولة للتأويل ٠‏ ولمل 


Wi 


هذا الأساس — كما هو واضح يقدم على تمسكه بالبرهان, إلذى يرى 
أنه آسمی صور اليقين ٠‏ 
آساس ثان » هو ابراء-أخطاء الحلرّيق الصوفى » اذ أن ابن y‏ 
كان غلى وعق تام m"‏ حكمةالصوفية E lai‏ الصوفية تقايلالأضداد 
fs‏ | لان التجرية:الصوفية است-راجعة الى الحس 3i‏ الى العقل . 
ولعل هذل كان من cc‏ الرئينسية التى ذقعت ابن رشد الى نقد فكر 
الغزالى c‏ الذى يعد مفكرا ارتضى انفسه الطريق dal‏ وخاصة اذا 
وضعتا ف الاعتبار: أن lisa ull jal‏ أصبح dias hipa‏ الى عدو 
للفلسفة وللقلاسفة > ولعل مما ساعد العزالى الأشعرى على ذلك أن 
هناك las‏ التقاء عديدة.بين: الفكز الأشعرى Sal‏ الصوفية ٠‏ 
أساس ثالث عو الكشف عن أخطاء المتكامين وخاصة الأشاعرة وبيان 
قصور منهجهم c‏ اذ أن lial gell‏ يختلف اختلافا رئيسيا عن منهج 
المتكلمين الجذلئ » وهو gell‏ الذئ سارت علنه القرق الكلامية € سواء 
كانت من المعتزلة أو الأشاعرة e‏ صحيح أن المعتزلة قد ساندوا e dall‏ 
eel Cu:‏ آقرب الى: الفلاسفة.: ولكنهم لييسوا بفلاسفة c‏ كما أن 
مهجهم an‏ منهجا كلاميا أسناسا. ٠ ٠‏ 
آما الأشاعرة e‏ فاين رشد يعد . كما أشرنا العدو alil‏ 
ولا نجد فيلسوفا كشف عن التناقضات والأخطاء الت وقعوا فيها ps‏ 
ما daa‏ أئن,رشد وذلك ف مؤلفاته وشروحه مما ٠‏ واختلاف آساس 
منهج أبن ai,‏ المقلى عن منهج المتكلمين هو الذى أدي به الى نقد 
en T‏ .ف مشكلات عديدة بحثوا فيها كالخير والشر والقضاء والقدر 
,352.55 الله تعالى والسببية.» كما أدي به الى نقد el‏ ابن سینا d‏ 
إلى اضع التى تأثر فيها ابن سينا بالعناصر والاتجاهات الكلامية ٠‏ 
ؤو eal‏ .أن .هذا الأساس يعد صدى Jui‏ ابن رشد بين الطريق 
الخطابى c‏ والطريق الجدلئ الكلامى gu all gc‏ البرهاتئ » ورفعه الطريق 
.الثالث c‏ طريق gla yl‏ على الطريق الأول والطريق الثانى Y des‏ نكون 


{vo 


مبالغين اذا قلنا انه ينقد الطريق الثانى ( طريق المتكلمين ( أكثو من نقدم 
للطرئق الأول ( الطزيق الخطابى الاقناعى ) نظرا ¿Y‏ هذا الطريق الاو 
موجه الى مجموعة من اناس « d‏ حين أن الطريق الثانى Y‏ يفيد العامة 
laca‏ الطريق الأول Ls‏ لايقتتع به القلاسغة أصحاب إلطريق , salei‏ 


٠‏ أساس رابع des‏ منهج این رش النقدى c‏ هو تأثر فيلسوفنا 
تقد HEAT‏ ابن سينا يقول بآراء يتمثل فيها التيار p‏ 
أكثر من التيار الأرسلى.. 


الاطلاق d‏ منهج xi d‏ النقدى © وهو TUM al ad uv"‏ 
الأساس هو الدى آدى به الى نقد كثير من آراء المفكرين الذين سيقو 
بل gal‏ به ll‏ نقد تيارات باخملها dyall Lal‏ والتيار الكلامى > 

of Lav,‏ ابن رشبد رغم حسه النقدى » كان واقعا ا 
تحت etr‏ الفلسفة d on . oz‏ نقده El‏ ين 
الفلببفة الأرسطية gill‏ بيد las tala og Sos‏ > 


وهذا EAN‏ تحت دائړة نقود آرسطو ge‏ الى القول San‏ 
باستطاعته التخلص من دائرة التقوذ.جذه c‏ والبحث عن.تياراته أخرى 
قد تكون AST‏ يقينا من فلسفة أرسطو © ولو تخلص .اين رشد.من.سيطرة 
gi mach‏ منهج gj ¿gata‏ دقة وتماسكا م 

; بيد آن: Jay Via‏ بوجه عام من ابن زشد ومنهجه النقدى وخاصة 
eN dp d = ba‏ مبررات تأبيده لأرسطو 


du N ex b‏ محكما ومحاولة Laie‏ تعد 
كما ذكرنا أكثر من مرة ‏ عن ثورة العقل واتتصاره dias c‏ 


A 


d‏ التوصل الى الآراء التى يتكون منها نسقه الفلسفى جهدا » وجهدا 
كبيرا cul 151, e‏ هذه الاراء قد لاقت الكثير من أوجه المعارضة سواء 
فى اوريا أو فى بلداننا العربية c‏ فانها قد لاقت الاعجاب أيضا ٠‏ بل ان 
هذه المعارضة ف حد ذاتها تعد دليلا ودليلا قويا على أن آراءه كانت 
ومازالت آراء حية تعبر عن فكر مفتوح Ss  قلعم SEM‏ ابن رشد 
بهذا كله جديرا بأن يدخل تاريخ Sil‏ الفلسفى العالمى من أوسع وأرحب 


> al 


ويقينى أن أى ارس لتاريخ الفلسفة العربية لن يكون بامكانه » 
اذا كان منصفا وموضوعيا فى أحكامه » تخطى أو تجاوز آراء هذا 
الفياسوف العملاق سواء فى جاتبها النقدى أو جانبها الايجابى ٠‏ هذا 
الفيأسوف الذى قدر له أن يكون AT‏ فلاسفة المغرب العربى » بل AT‏ 
فلاسفة العرب » بالمعنى المأهبى الاضطلاحى لكلمة فلسفة ٠‏ 

واذا أردنا أن نمحث عن نقطة انطلاق للا de aa‏ اليو 
من قضايا الأصالة والمعامرة وقضايا التجديد » واذا أردنا وصل la‏ 
انقطم c‏ أى أن نجد مستقبلا فلاسفة فى وطننا العربى c‏ فلا pia‏ — فيما 
بيدو لنا ‏ من تدير آراء هذا الفيلسوف ودراستها دراسة دقيقة NL‏ 
فى فلسفته هن آراء مازلنا فى القرن العشرين فى iala‏ ماسة ٠ all‏ 

ويكفئ فياسوفنا فخرا ‏ رغم اختلافنا معه ف رأى أو أكثر ‏ 
أن فلسفته كانت معبرة عن عظمة all Sal‏ تتلاشى أمامها ولا تقترب 
منها آى عظمة أخرى l "e‏ 

واذا كان ابن رشد قد استفاد من call us‏ الذين سبقوه 
ومهدوا له الطريق » طريق العقل » الا أنه قدم لنا مذهيا لانستطيع أن 
نقول انه يعد صدى لاراء من سيقوه » بل كان تعبيرا من جاننه عن آراء 
فريدة صادرة عن منهج ارتضناه لنفسنه هذا الفيلسوف الذى يعد — 
فيما ثرى من جانينا ‏ أكبر عميد للفلسفة فى يلاد المشرق والمغرب las‏ 
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الأعلام ‏ الطبعة الثالثة . 
wu! — 40‏ 
طبقات الصوفية ‏ تحقيق نور الدين شربية ‏ القاهرة ‏ سنة 
۹ هھ — MM‏ م . 
"4 — الستوسى : 
deme)‏ بن يوسف ) : التدمة فى امول آلدين pim‏ لوسياتى 
Luciani‏ ,الجزائر مع ترجمة فرنسية ‏ عام 1104 م . 
۱ جلال الدين ) : صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام — 
تحقيق اد .. على سامى النشار » د . سماد على عبد الرازق — 
التاهرة ‏ عام ۱۹۷۰ م . 
M onn “A‏ 
قلات rg‏ 
- محمد بن عبد الكريم ) : نهاية 'الاقدام فى علم الكلام ‏ طبعة لندن 
عام 1۹۲۱ م . 
۰ — الشهرستانى : 
الملل والنحل ‏ نشرة محمد سيد كيلانى ‏ القاهرة ‏ عام 1151م 
1.1 الشړازی O)‏ : 
( صدر UN: (yal‏ الأربعة ‏ طبعة طهران ial d‏ مجلدات 
)1( كتبت السيدة نبيلة ذكرى مرقس فصلا مطولا عن مؤلنات الشبرازى المطيوعة 


والمخطوطة مع بعض التعليقات على هذه المؤلفات وذلك قي رسالتها التى نقدمت بها للحسول 
على درجة rial!‏ في القلسفة من كلية الآداب  dada‏ المنيا ‏ عام 1۷١‏ م ٠ (habi‏ 


YAA 


۲ — الشيرازى : 

( صدر الدين ) : شرح على الهيلت الشفاء لابن سينا . 
1.Y‏ — الصفدى : 

الوافى بالوفيات . 


— طبعة Iz n inu‏ م 

= الطوس‎ — Yo 

: الطوس‎ — tt 
سينا طبعة‎ oF نصير الدين ) شرح الاشارات والتنبيهات‎ ( 
. a M Yo الكاهره سا سنة‎ 

۷ — الطويل 2" 
( دكتور توفيق ) : المرب والعلم فى عصر الاسلام الذهبى ‏ القاهرة 

م١٠‏ العراقی : 
) ماطف ( > do pill‏ للعقلية فى Ainali‏ أبن وشد Js — P pull.‏ 
المعارف س الطبعة الثانية MNA‏ م. 

1 المراآقی : 
( عاظف ) : الفلسفة .للطبيعية هند ابن سبينا — للقاهرة ‏ دار 
المعارف e ۱١۷١‏ 

۰ — الور ull‏ 8 
مذاهب فلاس قة المشرق — دار المعارف بالقاهرة ‏ الطبعة 
السادسة — عام 4 م ٠‏ 

111 العراقى > T‏ 
تجديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية. da‏ المغارف بالقاعرة ‏ 
الطيعة الرابعة ‏ عام 1۹۷۸ م۰ 


Y^: 


7 العراقی : 
ثورة العقل 3( الفلسفة العربية ‏ دار المعارف بالقاهرة ‏ الطبعة 
الرابعة — عام VAYA‏ م . 
11Y‏ — العراقى : 
الميتافيزيقا فى فلسفة ابن dub‏ دار المعارف بالقاهرة ‏ عام 
٤‏ = الغزالی : 
( أبو (ads‏ : تهافت الفلاسفة ‏ القاهرة ‏ عام 1100 م ء 
الكتب العربية . 
1 - الغزالي > 
المنقذ من الضلال _ طبعة القاهرة عام Moo‏ م . 
vy‏ - الغزالى : 
مقاصد الغلاسغة _ طبعة القاهرة ل عام 1555 eg‏ 
MA‏ الفزالى : 
'. المستصفى من علم الأصول ‏ طبعة بولاق بالقاهرة ۱۲۲۲ ه ‏ 
o YE‏ 
114 — الغزائى : 
: فيصل التفرقة بين الاسلام والزذدقه  aili‏ القاهرة . 
٠‏ الغزالى : 
معيار العلم ‏ القاهرة ‏ دار المعارف ‏ عام MM‏ م ء 
1 ل al‏ 
الاتتصاد فى الاعتقاد . طبعة القاهرة ٠‏ 
۲ س الفارابى : . 
D Cial y‏ آراء أهل الدينة الفاضلة ‏ طيعة القاهرة عام 
۸ م. l‏ 
م 
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: الفارابى‎ Y 
. متالة فى معائى العتل  طبعة القاهرة — عام 19.9 م‎ 
: الفارابی‎ - ۲۲ 
. كتاب الحروف — تحقيق د . محسن مهدى  دار المشرق ببيروت‎ 
Aia, محسن مهدى - دار‎ ٠ فلسفة' ارسنطع ظاليس  تحقيق د‎ 
e بړوت — عام 1551م‎  رعش‎ 
: الفارابى‎ 11 
an ۱۹۲۸ القاهرة عام‎ — cq Qus . تحقيق د‎ — ¿e لحصاء-‎ 
: اافارابى‎ 17 
eg Me Y — ۱۳۲١ — القاهرة‎ — QU عيون‎ 
> الفارابى‎ 11A 
— الجمع بين رايى الحكيمين أقلاطون وارسطو . القاهزة‎ 
. ) م (مع مجموعة‎ 11.90 o ٥ 
: الفارابى‎ — ۹ 
. فصول منقزعة  تحقيق د . فوزى مترى نجار س ببروت ب عسبام‎ 
lau 
2 ل الفارابى‎ e 
تحقيق د . فوزى مترى‎  !) السياسة الدنية ) مبادىء الموجودات‎ 
٠ VANE نجار م بيروت - المطبعة الكاثوليكية  عام‎ 
: الفارابى‎ - ۱ 
— G3 تحقيق د . نحسن‎ ell المستمملة فى‎ BUYI كتاب‎ 
٠م‎ VAM 'بيروت عام‎ 
: الفارابى‎ _ ۲ 
e ) مع مجموعة‎ e ۱۹١۷ طبعة القاهرة عام‎ ¿Call فصوص‎ 
7 2 gail. we 
٠ محمد ثابت ) : مع الفيلسوف  طبعة بيروت‎ o (د‎ 


4۴ 


۲ — الکندی : 
رسالة الى اللعتصم بالله فى الفلسنة dl‏ تحتيق د . محمد 
عبد الهادى ابوريده ‏ ضمن Le gene‏ بعئوان « Jl,‏ الكندى 
الفلسفية c‏ الجزء الآول عام ١56.‏ م التاهرة . 

: الكندى‎ — 1Yo 
محمد‎ ٠ د‎ ui ies — رسالة فى وحدانية الله وتناهى حرم المالم‎ 
٠ عبد الهادى ابوريده  القاهرة .156 م‎ 

: اللراكشى‎ — ow 
(عيد الواحد ) : المعجب ف تلخيص لخبار الغرب. طبحة القاهرة‎ 


tasted — ۷ 
ih — ۸ 


Ái a القاهرة‎ Zub  بيظرلا الطبيب من غصن الأنتلس‎ gä 
. + 1V.Y 


: التيسابورى‎ TN 


فى التوحيد — تحقيق د . محمد عبد الهادى ابوريده — القاهرة ‏ 


öl C 
Le 
. (د . أميرة حلمى مطر ( : الفلسفة عند اليونان م طبعة القاهرة‎ 

Pg - MO 


( د . عثمان ) : الفلسفة الرواقية ‏ القاهررة س مكقبة الأنجلو 
المصرية . 


geil —. Mf 


rar 


UML _ 141‏ : 
تاريخ الفكر N‏ ترجمة د . حسين مؤنسصس ‏ طبعة القاهرة 
عام x e Moo‏ 


حجج برقلس على قدم المالم ا تحقيق د . عبد الرحمن بدوى 
: ( ضمن الأفلاطونية المحدثة عند العرب ) القاهرة ‏ ستة 1144 م . 
Jim — 6‏ > 
) أوتو ( 2 مذهب الجوهر الغرد عند المتكلمين الأولين فى الاسلام ‏ 
الترجمة العريية للدكتور محمد عبد الهادى. أبوريده. القاهرة _ 
عام 1141 م ( ضمن كتاب > مذهب الذرة عند المسلمين ) . 
MO‏ بيئنيس z‏ 
شررح مقالة SU‏ _ الترجمة العرييبة القديمة لاسحق بين حنين — 
تحقيق د . عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب D‏ أرسطو عند العرب — 
القاهرة ‏ سنة VARY‏ م ٠‏ 
6 جولد تسدهر > 1 
وعلى حسن sae‏ القادر € وعبد المزيز عيد:الحق — e AULAS‏ 
Tali‏ 
( حاجى ) : كشف الظئون عن (LU‏ الكتب والفنون - تحقيق محمد 
| شرف الدين يلتقايا ‏ جامعة استائبول ‏ 1567 م . 
10° س دی بور = 
تاريخ الفلسفة فى الاسلام ‏ ترجمة د . محمد عبد الهادى أبوريده م 
الطبعة الثالثة Go‏ 15614 م ٠‏ 
to!‏ — رحب y ٠‏ 
)3 . محمود) VAVA 5 all  بارتغالا ٠‏ م . 


YAS. 


1 — على : 
۲ — ركب : 
)3 . محمود ) : اليتافيزيقا aie‏ الفلاسفة المعاصرين  Y‏ 
SLi‏ المعارف . 
lof‏ — زاده : 
٠ (4253)‏ تهافت الفلاسفة ‏ طبعة القاهرة سنة ۱۴١.۴‏ ه. 
15 س زاده 2 
( طناش كبرى ) pliis?‏ السعادة ومصباح السيادة ‏ طبعة حيدر 
auf‏ الدكن سنة ۱۳۲۹ a‏ ء 
100 س زددان : 
١د‏ . محمود فهمى ) ٠‏ فى النفس والجسد ‏ طبعة الاسكندرية عام 
VAYA‏ م e‏ 
101 — زيدان : 
(د. محمود فهمى ) : مناهج البحث 'الفلسفى ‏ جامعة بروت عام 
¡gia — ۷‏ : 
عبد الجبار > 
( القاضى المعترّلى ) : المغنى فى أبواب التوحيد والعئل — حققت 
هذا soll‏ الهام فى الفكر الاعتزالى » لجنة باشراف x‏ ,طه tipa‏ 
104 — عفيفى : 
of . 3)‏ العلا ) : نظريات الاسلاميين فى The logas AKI‏ — 
بحث بمجلة كلية الآداب ‏ جامعة القاهرة ‏ مجلد C‏ عدد e ١‏ 


(د . ابو الملا ) : الأثر الفلسفى الاسكندرى فى قصة حى بن 
عام VALE‏ م ۰ 
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: على‎ - 1١ 
— ) عدة مجلدات‎ ١ (د . جواد ) : تاريخ العرب قبل الاسلام مس‎ 
+ م‎ ٠١۵۷ بغداد ب المجمع العلمى العراقى سنة‎ 

: فذرى‎ — YW 
ماجد ) : فلسفة ابن رشد الأخلاقية س بحث بمناسية مهزجان‎ ٠ (د‎ 
المنظّمة العربية للتربية والثقافة‎ Y ابن رشد بالجزائر  مجلد‎ 
٠ والملوم‎ 

: فخرى‎ — yw 
— اللبنانية للبستائى‎ ca AM ماجد ) 2 مادة ابن رشد بدائرة‎ . >) 
, Y ab, 

1 — فوقية :)3 ٠‏ فوقية (ge‏ 
مقالات فى أصالة Call‏ المسلم ‏ طبعة التاهرة ب AV‏ 

¿lg — 110‏ 
( الأب الدكتور جورج ) : مؤلفات ابن رشد — سنة ۱۹۷۸ م 
( المنظمة العربية للتربية والثقافة والملوم ) ٠‏ 

: ۰ لس متمود‎ Y 
(د. زكى تجيبا ) : ابن رشد ف تيار الفكر المربى — مقالسة‎ 
المنظمة ,العربية للتربية‎ Y بمهرجان ابن رشد بالجزائر  مجلد‎ 

۷ ب l dam‏ 
(د . زكى نجيب ) : تجدید الفكر العربى - بيروت ب دار الشروق 
ALL‏ 1۹۷۱ م. 


زد . زكى نجرب ) : المعقولك واللاممقول فى تراثئا الفكرى — دار 
الشروق . 


۹ سه متكور > ْ 
زد . ابراهيم ) ؛ فى الفلسغة ١ N‏ › جزء ؟ - دار 


NAA 


۰ — مدكور : 


٠ 5)‏ ابراهيم ( اشر العرب والاسلام فن النهضة الاوربية ( القسم 
الخاص بالفلسفة ( القاهرة — الهيثة المصرية العامة للتاليف 
il,‏ عام ۱۹۷۰ م . 


: مدکور‎ WA 
Jale . 3€ je (د . ابراهيم ) : مدكور » د . خليل الجر € د . فريد‎ 
نصرى تادر € د . جميل صليبا ) : الفكر الفلسفى‎ cull . العوا » د‎ 

۲ — مسكويكه )1( > 
( أبو على أحمد بن محمد بن يعقوب ) : تهذيب DL‏ وتطهير 
الاعراق ‏ طبعة القاهرة ‏ سنة ۱۲۸۹ ه . 

۴ ب مكاوى : 


(د . محمد يوسف ) : بين الدين والفلسفة فى رآى ابن رشد 
وفلاسفة العصر الوسيظ — القاهرة دار المعارف — عام 1108م e‏ 


: Jü 1Vo 
البر نصرى ) : مذهب الحقيقتين عند ابن رشد والرشدية‎ . 3) 
. 1 مقالة بكتاب مهرجان اين رشد بالجزائر  مجلد‎  ةيئيتاللا‎ 


: نكرى‎ — WA 
ll القاضى عبد النبى عبد الرسول احسد ) : جامع. العلوم‎ ( 
— العلماء فى اصطلاحات العلوم والفنون  الطبعة الأولى‎ Js 


e a a حيد آباد الحكن  ستة‎ 


)1( يمكن الرجوع الى البحث الذى تقدم به الاستاذ / حبد النتاح مواد للحسول على درجة 
الدكتوراه في الفلسفة من كلية الآداب ‏ جامعة الاسكندرية في موضوع « متفل نة بغداد في القرن 
ei ul‏ اتهجرى ونيه معلومات كثيرة عن EN‏ الللسقي عند مسكويه ٠‏ 


YAY 


۷ — هويدى : 
)3 . يحيى ) : تاريخ فلسفة الاسلام فى القارة الافريقية ‏ القاهرة 
عام 1۹11م ٠‏ 


۸ ب بأقوت : 
( الحموى الرومي البغدادى ) eu:‏ البلدان ب طبعة سئة كلما م 
ل gasa‏ 3 


A 


ثانيا : المصادر والمراجع غير العربية : 


1. Allard (M): 

La Rationalisme d' Averroés d'Apres une etude sur la 
Creation. Bulletin d'etudes Orientales de l'institut Francais 
de Damas. 

2. Anawati (G.C.) et L. Gardet : 

Introduction à la théologie musulmane Paris 1948.‏ 
ولهذا الكتاب ترجمة عربية el jal 4394 d‏ . قام od a all‏ صبيحى 
الصالح C‏ د. فريد جبر © بعئوان « فلسغة الفكر الديئى بين المسيحيية 

والاسلام € — بيروت .دار العلم للملايين — عام 1۹1¥ ud‏ 
Anawati (G.C.) :‏ .3 

Bibliographie de la philosophie  Mediévale, Louvain, 

vol, 10-12, 


4. Arberry (AJ) : 
Avicenna on theology. London-Murray, 1951. 


5. Arberry (A.J.) : 
The legacy of persia. edited by Arberry. London, Oxford 
1953. 
عليها وقام بمراجعتها د. يحيى‎ GpN ولهذا الكتاب ترجمة عربية‎ 
» دار احياء الكتب العربية — عام 1165م‎  ةرهاقلا‎  باشحلا‎ 
6. Aristotle : 
Metaphysics. Revised text "with introduction and 
Commentary by S.D. Ross. London-Oxford, 1924 two volumes. 
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The logic. English translation by J.H. Smith vol 1(1) 
1963. 
8. Aristotle : 
Physica(2). English translation by R.P. Hardie and R K. 
Gaye. London, Axford, vol. II., 1962. 
9. Aristotle : 
De Anima English translation by J.H. Smith. vol. III. 
10. Aristotle : 
De Caelo. English translation by J.L. Stocks London, 
Oxford. vol. II, 1962. 
1L Aristotle ; 
De generatione et Corruptione, English translation by 
H.H. Joachim, London, Oxford, vol. II. 1962. 
12. Aristotle : 
The Nicomachean Ethics, English translation by D.P. 
chase. Everyman's library, London 1947. 
13. Arnaldez (Roger) : 
Article «Ibn Rushdw dans Encycle de l'Islam. 
14. ArnaMez (Roger) : 
La pensée religieuse d'averroes, la doctrine de la créa- 
tion dans la Tahafut» in Studia Islamica, 1957. 
15. Badawi (Dr. A.) : 
Histoire de la philosophie en Islam Paris K vrin. Tome 
II. 
1ë. Boer (TJ. de) : 
Art «philosophy» in Encyclopaedia of Religion and Ethics 
vol. 9. 


...)1( هو رقم المجلد في ترجية كتب أرمطو. التى صدرت في مجموعة من المجلدات ٠‏ وهى 
الترجمة الانجليزية التى A‏ عليها د. روس وهو يعد من أكبر المتخسمين في فلسفة ارسطو 

x كتب ارسطو في‎ panl راجع ما كتبناه عن الترجمات العربية القديمة والحديثة‎ (Y) 
, وما بمدها‎ EYA الغلسفة الطبيعية عند ابن سينا 4 ص‎ y 


17. 


18. 


19. 


20. 


26. 


21. 


Te. 


Bouyges : 

Notes sur la philosophes Arabes Connus des latins au 
Moyen-Age. Mélanges de l'Université Saint Joseph. Beyrouth 
Tome VIII 1922. 

Breier (E) : 

La philosophie du Money Age, Paris 1949. 
Brockelmann (Carl) : 

Geschichte der Arabischen literatur, I, Leiden, 1943. 
Burnet (J) : 

Greek philosophy ,Thales to plato. London, 1943. 

Carra de vaux : 


Article «Averroes» dans Encyclopédie de l'Islam, Tome 
IL 


Carra de vaux : 
Avicenna, Paris 1900. 
Carra de vaux : 
Les penseurs de l'Islam, Paris 1920. 
Carra de vaux : 
Avicenna, Avicennianism, in Encyclopaedia of Heligion 
and Ethics vol. II, 1910. 


Collingwood (E.G. : 

The idea of Nature, London 1945. 
Collingwood (E.G.). : 

An Essay on Metaphysics, London 1962. 


Corbin (H.) : 
-Histoire de la philosophie Islamique, Paris. 


وتوجد ترجمة عربية لهذا الكتاب » قام بها نصير بروة وحسن قبيسى 
ومراجعة وتقديم موسى الصدر وعارف تامر ‏ بيروت ‏ لبنان — عام paa‏ 


Y.l 


28. Crump (G. and E. Jacob) : 
The legacy of the Middle Ages, 1938. 

والقسم الخاص بالغلسفة قى هذا الكتاب كتبه GR.S. Harris‏ 
ولهذا الكتاب ترجمة عربية ‏ والقسم الخاص بالفلسفة قام بترجبته الدكتور 
زكى تجيب محمود . 

29. Dugat (G.) : 
Histoire de philosophes et des theologiciens Musulmans, 
Paris. 
22. Duhem (P.) : 
Le Systeme du Monde, Paris 1954. 
31. El-Ahwani (Dr. AF.) : 
Ibn Rushod, in M.M. Sharif (Edt.) History of Muslim 
philosopy, vol. 1. 
32, Fakhry (Dr. Majid) : 
Islamic occasionalism and its Critique by Averroes and 
Acquinas. London 1958. 
33. Gardet (L.) : 
La pensée religieuse d'Avicenna, Paris 1951. 
31. Gardet (L.y : 
La Connaissance mystique Chez Ibn Sina, et ses présup- 
posés philosophiques, Caire 1952. 
35. Gauthier (L.) : 
Ibn Rochd (Averroes), Paris 1948. 
36. Gauthier (L) : 
La theorie d'Ibn Rochd (averroes) sur lea rapports de la 
religion et de la philosopie, Paris 1909. 
37. Gauthier (L.) : 


Etudes sur le philosophie d'Averroes Concernant son 
rapport avec celle d'Avicenna et de Gazali ,Paris 1948. 


38. 


40. 


41. 


47. 


Y . Y 
Les Catégories d'Aristote dans leurs versions Syro-Ara- 
Georr (Dr. Kalil) : 
ebs. Beyrouth, 1948. 
Gilson (E.) : 


Reason and Revelation in the Middle Ages., New-York 
1939. 1 


Gilson (E.) : 

History of Christian philosophy in thc Middle Ages, 
1955. 
Golchon (A.ML) : 

La philosopie d'Avicenna et son influence en Europe 
Medieavle, Paris, 1944. 
Goichon (A.M.L) : 

La distinction de l'essence et de l'existence d'apr.s Ibn 
Siná, Paris 1933. 
Hamelin (O.) : 

Le systéme d'Aristote, Paris 1931. 
Hourani (Albert) : ١ 

Arabic thought in the liberal age, London, Oxford, 1962. 
Hourani (G.) : 
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